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In conformitate cu dispozitiile artl6 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i funcfionarea Curfii Constitujionale, va comunicim,
aliturat, In copie, sesizarea formulatd de senatori aparfinidnd Grupului
parlamentar al Alianfei pentru Unirea Roménilor referitoare Iz
neconstitufionalitatea Legii bugetului asiguréirilor sociale de stat pe anul 2026
(L147/2026 ; Pl-x nr. 185/2026).

Va adres@im rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand Ia data de 25 martie 2026 (inclusiv in format electronic la adresa
de mail: ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curii
Constituionale vor avea loc In data de 26 martie 2026.

Vi asigurim, domnule Pregedinte, de Intreaga noastréi consideratie
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Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatu] Parlamentului, Intrarea Bl
Telefon: (+40-21) 414.21.01, Fax: (+40-21) 312.54.80
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| CURTEA CONSTITUTIONALA

SERATUL ROMAN

SECRETAR GENERAL {5

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiu! dispozitiilor art.15 alin.(4)} din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functlonarea Curfii Constitutionale, republicatii, cu modificirile §i completiirile ulterioare,
va transmitem, alaturat, sesizarea de neconstitujfonalitate a Legli bugetului asiguririlor
sociale de stat pe anul 2026 (L, 147/2026; PL-x nr. 185/2026}, formulati in condifiile art.146
lit.a} din Constitu}ia Romantei, republicati.

Precizim ca sesizarea a fost depusi si inregistrati la Cabinetul Secretarului General al
Senatului cu nr. XXXV/1304 in data de 21 martle 2026

Cu deosebitd consideratie,
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SENATUL ROMARNIE]
BECRETAR GENERAL

N SO 2.
2

Data.....dhs.2

SENATUL ROMANIEI
Nr LXVi 00(7 ;.‘Z)-o%-&o‘

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

Domnulei Mario Ovidiu Cpren,
Secretaral Genersl al Senatului Romdniei,

Stimate domnule secretar general,

In temeiul art 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992, v inaintdm sesizarea a mai mult de
25 de senatori referitoare la aspectele de neconstitufionalitate care vizeazd Legea bugetului

asiguriirilor sociale de stat pe anul 2026 (L147/2626; PL-x nr, 185/2026).

Atagim prezentei adrese lista cu semnéturile senatorilor.

Cu aleasd consideratie,

Laurentiu Pliesu
vicelider al grupului parlamentar
al Alian{ei pentru Unirea Roménilor




SENATUL ROMANIET
SECRETAR GENERAL
My XXX

Data...)... Q0. 2286, .

Parlamentul Roméniei
Senat
Grupul Parlamentar AUR

Ciitre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Stimate Domnule Pregedinte,

Subsemnaii senatori inscrigi in lista anexa la prezenta cerere, in temeiul art, 146 lit, a) din
Constitujia Roméniei, revizuita si republicati si ale art. 153 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotdrdrea Senatului Romintei nr. 28/2005, publicatd in M. Of. nr. 948 din 25
octombrie 2005, republicat in M. Of. nr. 9 din 09 ianuarie 2025, cu modificarile 5i completarile -
ulterioare, precum §i ale art, 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i funclionarea Curiii
Constitutionale a Romadniei, republicatd in Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificarile §i completarile ulterioare, formulim prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE ot

a prevederilor Legii bugetului asigurdrilor sociale de stat pe anul 2026 (PL~x nr,
185/2026-L.147/2026), in forma adoptatd in edinja comun& a Camerei Deputatilor §i Senatului
din 20 martie 2026.

Avind in vedere urmatoarele
CONSIDERENTE

I. Obiectul controlului de neconstitutionalitate

in privinia obiectului sesizirii, acesta consta in Legea bugetului asiguriirilor sociale de
stat pe anul 2026 (PL-x nr. 185/2026-L147/2026), in continuare numitd "Legea”, adoptati in
sedinta comuni a Camerei Deputatilor si Senatului din data de 20 martie 2026. Legea a fost
inregistratd la Camera Deputatilor cu nr. 185/13.03.2026, la Senat cu nr. L147/2026 §i la Guvern
cu nr. E34/12.03.2026. Legea a fost inijiatd de Guvernul Roméniei si a parcurs procedura
legislativa in regim de urgenfa.
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Prin prezenta sesizare, solicitim Curtii Constitufionale sa se pronunie cu privire la motivele
de neconstitugionalitate extrinseci si intrinseci ale Legii, In integralitaten acesteia, precum §i
ale articolelor menfionate in cuprinsul obiecfiei de neconstitufionalitate, prin raportare la
dispozitiile Constitufiei Roméniei.

Subliniem de la bun inceput ci obiectiile formulate nu reprezints o contestare abstracti a
politicii de consolidare bugetara ca atare, ci vizeazii modalitajile prin care aceastd politic3 este
implementat’ cu incilcares uner drepturi gi principii constitufionale fandamentale. Existd
alternative de politicd bugetard care ar putea atinge obiectivele de consolidare fiscald fird a
sacrifica drepturile constitufionale ale pensionarilor, beneficiarilor de ajutor de somaj si altor
categorii sociale protejate de Constitutie. Refuzul de a lua in considerare aceste alternative si de a _
indexa pensiile conform legii constituie, prin el insusi, o decizie cu valente de neconstitutionalitate. . s :

II. Admisibilitatea sesiziirii de neconstitugionalifate

Fati de prevederile art. 146 lit. a) teza intdi din Constitufie, sesizarea de
neconstitufionalitate Indeplineste conditiile previizute atit sub aspectul titularilor dreptului de
sesizare, intrucét a fost formulati de un numir de peste 25 de senatori, ¢t §i sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptatd, dar nepromulgati inci.

Cu privire la tertnenul in care poate fi sesizat instanfa de contencios constitugional, potrivit
art. 15 alin. (2) din Lepea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali al celor doud Camere ale Parlamentului, intrucét legea nu a fost adoptati in
procedura de urgentd. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intéi din Legea fundamental, Curten
Constitujionald se pronunja asupra constitujionalitifii legilor inainte de promulgarea acestora,
care, potrivit art, 77 alin, (1) teza a doua din Constitujte, se face in termen de cel muit 20 de zile
de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 19 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare. B

Legea care face obiectul acestel sesiziri a fost depusi la Secretarul General al Senatului in
vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra constitufionalitatii legii la data de 20.03.2026.

in consecin{s, Curtea Constitutionald este legal sesizatd §i este compelentd, potrivit

dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitufie, precum si ale art, 1, art. 10, art. 15-art. 18 din Legea
nr. 4771992, sd solutioneze obiectia de neconstitutionalitate. o

IIL. Criticile de neconstitutionalitate

| A. CRITICILE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA |

1. Procedura legislativd acceleratd incompatibild cu importanta si complexitatea legil .. i
bugetare —incilcarea art. ! alin. (3) si alin. (5), art. 2 alin. (1), art. 61 alin. (1), art 64 alin. (1}~

si grt. 138 din Constitutia Roméaniei

Art, 61 alin. (1) din Constitufie consacri Parlamentul ca "organ reprezentativ suprem al
poporului romdn §i unica autoritate legiuitoare a (drii". Aceastz calitate fundamentald impune nu
doar competenta formald de a adopta legi, ci §i obligajia asigurdrii unui proces legislativ real,
substantial, care s permita dezbaterea democratici autentic, analiza aprofundat a implicagiilor .~ ..
actelor normative si exercitarea responsabilé a puterii legislative. Un Parlament care adopts legi ’f’ff
fird a delibera efectiv nu exercitd puterea legislativd in sensul constitutional al termenului, ci se
rezumd la validarea formal a voinjei executivului.

Din documentele de urmirirc a procesului legislativ al PL-x nr. 185/2026-L147/2026,
rezultdi cu claritate o compresie extremi a procedurii Jegislative, incompatibild cu importanta i
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co’m.p]exitatea unei legi bugetare care gestioneazi resurse publice de aproape 163 de miliarde de
lei si care afecteazi drepturile a milioane de cetiifeni:

~ Proiectul a fost depus la Camera Deputailor la data de 13.03.2026; L i

- Ter{nen!,!l pentru depunerea amendamentelor a fost fixat la 16.03.2026 (ora 13:00), adict la .
numai 3 zile de la depunere;

- Termenul pentru depunerea raportului a fost fixat la 18.03.2026 (ora 15:00), adica la numai 5
zile de la depunere;

— Avizul Comisiei pentru mune3 §i protecie sociald a fost primit Iz data de 16.03.2026;

- Legea a fost adoptata in gedin{a comuna din 20.03.2026, la numai 7 zile de la depunerea la
Camera Deputagilor.

O lege bugetars de complexitatea §i importanja Legii bugetului asiguririlor sociale de stat,
care cuprinde cifre bugetare detaliate in multiple anexe, reguli complexe privind gestionarea
fondurilor publice, derogri de la legea-cadru bugetars si care are implicajii directe asupra
drepturilor sociale ale milioane de beneficiari, impune, prin natura sa, un proces deliberativ
autentic, Termenul de numai 3 zile pentru depunerea amendamentelor este vadit insuficient peatru
ca parlamentarii si poatd analiza conjinutul complex al legii, sd consulte experti, 54 objini
informalii de la institutiile relevante si s3 formuleze amendamente pertinente si fundamentate.
Practic, intervalul de 3 zile nici micar nu permite citirea integrald §i infelegerea tuturor
implicatiilor unui act normativ cu un buget de 163 miliarde de lei si cu implicatii normative
complexe, la care se adaugi anexele cu tabele detaliate,

Art. 64 alin. (I) din Constitutie garanteazi cii organizarea §i functionarea fiecarei Camere
se stabilesc prin regulament proprin, iar regulamentele parlamentare constituie expresia
autonomiei parlamentare si a organizarii procesulni legislativ. Termenele reglementate pentru
procedura de urgent, chiar gi in interpretarea lor cea mai restrictivi, nu pot fi reduse la niveluri
care fac imposibili dezbaterea parlamentarfi autentich. Legiuitorul constituant a previizut
procedura de urgentd pentru situafii exceptionale care necesitd adoptarea rapidi a unor acte
nomative, nu ca instrument de a eluda dezbaterea democratici pentru proiecte de mare
complexitate §i impact social major.

Este de subliniat c& urgenfa invocatd pentru adoptarea Legii bugetului asigurdirilor sociale - ...d.
de stat pe 2026 a fost, cel putin pargial, o urgentd auto-produsi prin intdrzierea Guvernului in @:»L pEi:
depune proiectn] de buget conform calendaruui legal. Urgenta creatd prin propria inactiunes
anterioard nu poate coustitui o justificare constitujionala valida pentru comprimarea drepturilor .
parlamentare la dezbatere si deliberare, A permite ca executivul si creeze urgenfa prin propria
tardivitate, iar apoi s3 invoce aceastd urgen{d pentru a ocoli controlul parlamentar efectiv, ar
reprezenta o deturnare a instrumentelor constitujionale de la scopul lor.

Insusi art. 138 din Constitutie atribuie o importan{i constitutionald specifica legilor
bugetare, tratdndu-le intr-un capitol distinct din Titlul IV (Economia §i Finantele Publice). Aceastd
importanta constitutionala specialii presupune cé adoptarea legilor bugetare trebuie s se realizeze
cu respectarea deplini a drepturilor parlamentarilor de a dezbate, de a propune amendamente §i de
a-§i exprima votul in cunogtin{# de cauzi. Procedura acceleratyf aplicata in spetl, care a comprimat
intregul proces legislativ in 7 zile calendaristice, contravine spiritului gi literei dispozitiilor
constitutionale privind adoptarea legilor bugetare.

Principiul dezbaterii parlamentare autcntice este o garanfie fundamentzld a democratiei
reprezentative consacrate prin art. 2 alin. (1) din Censtitutie: “Suveranitatea nationald aparfine :
poporului romdn, care o exercitd prin organele sale reprezentative constituite prin alegeri libere, -+ 5:3%
periodice §i corecte, precum g§i prin referendum.” Exercitarez suveranitifii prin organe o
reprezentative presupune cii acestea funcfioneazi efectiv ca reprezentanti ai poporului, deliberfind
in mod real §i responsabii asupra legilor pe care le adopta. Comprimarca procesului deliberativ la
7 zile pentru o lege de importanta Legii bugetului asiguririlor sociale de stat goleste de continut
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principiul reprezentativitifii democratice si transforma rolul parlamentarilor de la cel de Iegunton
deliberativi la cel de simpli validatori formali ai propunerilor executive.

Totodatd, art. 1 alin, (5) din Constitutie consacrd obligafia respectarii Constitutiei, a
supremaliei sale si a legilor. In egals masur3, art. 1 alin. (3) din Constltune declari Roménia ca
stat de drept. Standardele statului de drept democratic includ nu numai legalitatea formal3, ci $1 ENTY:
calitatea procesului legislativ - respectarca unor standarde minime de deliberare, transparent 5i
consultare, cu atdt mai mult pentru legi cu impact major asupra drepturilor fundamentale. Un stat
de drept nu poate tolera ca o lege care afecteazi drepturile sociale ale sute de mii de cetifeni si fie
adoptat prin procedurdi de urgenf3 auto-generats, in 7 zile, cu 3 zile pentru amendamente, fara
dezbateri publice realc.

Un element suplimentar de neconstituionalitate extrinsecd deriva din faptul ci avizul
nefavorabil at Consiliului Economic gi Social (CES), organ consultativ constitutional instituit
prin art. 141 din Constitutle, exprimat prin votul reprezentantilor sindicatelor i ai seciethjii -~ .4
civile, a fost in mod practic ignorat. Avizul CES nr. 1874/12.03.2026 semnaleaz3 disfunctionalitafi :
grave ale bugetului propus, in special in ceea ce priveste inghetarea drepturilor sociale,
supraestimarea absorbtiei fondurilor europene gi impactul regresiv al majordrilor fiscale. Procesul
legislativ accelerat nu a permis ca Parlamentu] s3 analizeze serios argumentele CES si s# justifice
adoptarea bugetului in pofida acestora. Rolul constitutional al CES de organ consultativ al
Parlamentului, consacrat la art. 141 din Constitutie, nu poate fi redus [a o formalitate procedurald |
fari continut, prin adoptarea actului normativ in regim de urgent#, in absenta analizei temeinice a';
argumentelor CES. Curtea Constitufionals a subliniat in jurisprudenta sa ca respectarea rolului *
consultativ al organelor specializate este o conditie de legalitate a procesului legislativ.

2. Derogiirile multiple de Ia cadrul normativ primar in materie bugetari si_erodarea

sistematici a ierarhiei normative — inciilcarea art. 1 alin. (3
76 din Constitufia Rominiei

Legea bugetului asiguririlor sociale de stat pe anul 2026 confine un numir semmificativ de
derogari exprese de la Legea nr. 50072002 privind finantele publice si de la Legea responsabilitiii
fiscal-bugetare nr. §9/2010. Principalele derogiri sunt:

- Art. 10 alin. (1) din Lege derog# in mod expres de la art. 47 alin. (9) i (10) din Legea
nor. 500/2002, autorizind ordonatorul principal de credite s efectueze virdri de credite de ...
angajament §i credite bugetare intre programe, peste limita previizuts de lege; -

- Art. 11 alin. (2) din Lege derogi de la art. 47 alin. (16) din Legea nr. 500]2002” =
antorizind ordonatorul principal de credite si introduc titlul 56 “Proiecte cu finanjeredin’ ™
fondurj exteme nerambursabile (FEN) post-aderare” pe baza
contractelor/deciziilor/ordinelor de finanjare;

- Art. 26 alin. (1) din Lege deroga in mod expres de la art. 49 alin. (4) din Legea nr.
5060/2002, inlocuind mecanismu] obignuit de deschidere a creditelor cu un sistem de limite
lunare aprobate de ministrul finanfelor;

- Art, 18 alin, (2) din Lege facc referire la art. 12 alin. (I) lit. ) gi f) din Legea nr. 69/2010
in contextul reglementdrii viririlor de credite neutilizate, creind un cadru normativ
suprapus fald de cadrul legal existent.

Practica multiplicarii derogérilor in legile bugetare anuale faja de legea-cadru financiard
ridic# probleme constitujionale serioase sub aspectul principiufui legalitiii, al claritigii §i al
cocrenjei normative, ca dimensiuni ale statului de drepl.

Potrivit art, 1 alin. (5) din Constitugie, respectarea legilor este obligatorie. Legea or..; :
500/2002 privind finantele publice a fost adoptat ca lege organicd in domeniul finanfelor iz

publice, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, care prevede ¢A prin lege organic se
reglementeazi sistemul financiar, Derogarile repetate prin legi ordinare anuale de Ia o lege
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orgenicé-cadm creeazi o fragmentare a cadrului normativ §i submineazi certitudingi}
predictibilitatea regulilor care guverneazi gestiunea finanjelor publice. R R

Sub aspectul ierarhiei actelor normative, o problema fundamentala apare din faptﬁl ck i

Legeain disculie are caracter ordinar (astfe] cum este calificats explicit in documentele de urmarire
a procesului legislativ: "face parte din categoria legilor ordinare”), insi derogi de la prevederi
ale Legii nr. 500/2002 care au caracter organic. Conform art. 76 din Constitutie, legile organice
se adoptdl cu votul majoritajii membrilor fiecirei Camere. Derogarea de la o lege organici printr-
o lege ordinard implicti depisirea competentei normative a legii ordinare i afecteaza coerenja
ierarhiel actelor normative, cu impact direct asupra principiului statului de drept consacrat Ia art.
1 alin, (3) din Constitutie. Dac3 derogdrile din Legea bugetului asigurdrilor sociale de stat pe
2026 vizeazii prevederi cu caracter organic din Legea nr. 500/2002, adoptarea acestor derogidri cu
simpla majoritate a unei legi ordinare contravine rigorilor constitufionale ale art. 76 din
Constitutie.

. Accasta practica legislativd creeazi un sistem normativ instabil, in care regulile de bazi
aplicabile gestiunii finanjelor publice sunt constant modificate §i derogate prin legi temporare;
ceea ce face imposibil# previzibilitatea §i predictibilitatea normativii necesare fumctionfiri unt

stat de drept. Legiuitorul ordinar nu poate construi, an de an, cadre juridice speciale si derogatorii .~

fajd de propriile legi organice, fira a submina principiul suprematiei acestora din urmé. Aceasta
contravine principiului legalititii, consacrat ca valoare fundamentala prin art. 1 alin. (5) din
Constitutie, si principiului securitafii juridice, ca dimensiune a statului de drept consacrat prin
art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Curtea Constitutionali a statuat in jurisprudenta sa cd principiul securithtii juridice
presupune ci normele juridice trebuie si fie clare, previzibile si accesibile. Un cadru normativ
bugetar in care legea-cadru (Legea nr. 500/2002) este permanent derogat# prin legi speciale anuale,
crednd un regim exceptional permanent, nu satisface cerintele de claritate gi previzibilitate ale
principiului securité{ii juridice.

3. Nerespectarea obligatiei de fandamentare a bugetului public national pe baze prudente si:.345;

realiste — incilcarea art. 1 alin. 3 coroborat ¢u art. 138 slin. (2) din Constitutie gi art. 36 di

Legea nr. 500/2002

Art. 138 alin, (2) din Constitutie stabileste ci “Guvernul elaboreazd anual proiectul
bugetului de stat si pe cel al asigurdrilor sociale de stat, pe care le supune, separat, aprobdrii
Parlamentului.” Aceastd dispozitie constitujionald implici nu numai o obligatie formala de
depunere a proiectelor, ci §i o obligajie de fond: elaborarea for pe baze tehnice, economice i
sociale solide, carc si permitdl Parlamentului exercitarea controlului bugetar in deplina cunogtinta
de caunzi.

Din analiza Avizului CES nr. 1874/12,03.2026, a Opiniei Consiliului Fiscal §i a
documentelor conexe, rezultf cii bugetul asigur#rilor sociale de stat pe 2026 se intemeiazX pe
premise optimiste semnificative, care ridicA semne serioase de intrebare cu privire a realismul gi
prudenta fundementérii sale:

Prima premisé problematic# ~ Supraestimarea absorbtiei fondurilor europene:

Bugetul asigurdrilor pentru somaj prevede c3 aproape 41,7% din totalul cheltuielilor
programate provin din fonduri eurapene, inclusiv PNRR. Aceasta reprezint o proporiie
neobisnuil de ridicats, fard precedent In executiile anterioare ale ANOFM, unde absorbiia real, in
anii buni, s-a situat mult sub acest nivel. O estimare de absorbtie la 41,7% depageste cu mult
performantele istorice ale institufiilor implicate. Daca absorbjia real#i a fondurilor europene se
situeaza sub nivelul preconizat — ceea ce¢, pe baza istoricului absorbfiei institufionale, este o,
posibilitate reald si documentati — bugetul va genera presiuni de ajustare nepreviizute in cursul -
anului, |
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A doua premisi problematici — Contradictiile macroeconomice ale bugetujui:

Avizul CES documenteazi c3 bugetul este construit pe paramelri macroeconomici cu
inconsistente interne: deficit bugetar de ~6,2% din PIB, cheltuieli de personal de 8,2% din PIB
datorie publica de 62,5% din PIB ~ concomilent cu un sold structural de —5,4% din PIB, mult peste-
obiectivul pe termen mediu de —1% din PIB. Aceastd inconsistentd macroeconomic — austeritate
in cheltuielile sociale, dar permisivitate in raport cu datoria publick §i soldul structural - creeaza
un buget care nu poate fi calificat drept fundamentat pe baze prudente in sensul art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 500/2002.

A treia premisd problematici — Dependenta excesivi de subventia de echilibrare:

Avizul CES relevi ci subventia de echilibrare de Ja bugetul de stat este dimensionati la
31.419.238 mii lei, iar veniturile BASS sunt diminuate cu 23.799.529 mii lei aferente Pilonului 11
Aceastd dependent ridicati de subventia bugetului gencral consolidat, in contextul in care legea
plafoanelor comprima spatiul pentru cheltuieli, creeazi riscul subfinanifitii cronice sau al
intdrzierilor in plata unor prestalii, in special daca executia veniturilor fiscale dezamageste ca
urmare a efectului majoriirilor dc TVA si accize asupra activitd|ii economice,

=i

Adoptarea unui buget cu fundamentiri optimiste excesive, in contradictie cu istoricul... .. 5
execuiilor bugetare si cu prudenja impusad de art. 36 din Legea nr. 500/2002, contravin
obligaiei constitufionale de elaborare a bugetului pe baze solide, previzuta de art. 138 alin. (2)°
din Constitutie. Parlamentul nu poate exercita efectiv rolul s#u de autoritate bugetard daca
proiectul supus aprobarii are fundamentari ireale sau excesiv optimiste. O fundamentare bugetara
irealistd afecteazi calitatea controlului parlamentar si, in ultimé instantd, drepturile beneficiarilor
ale caror prestajii ar putea fi afectate de incapacitatca bugetului de a se executa conform
prevederilor sale.

[ B. CRITICILE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA B

1. Refuzul majoririi valorii punctului de referin}i conform art. 84 din Legea nr. 360/2023 e
privind sistemul public de pensii, suspendat prin art. XXXI din Legea nr. 141/2025 gi ;=

confirmat prin Legea bugetului asigeriirilor sociale de stat pe 2026 — inc#lcarea art. 47 alin

(2), art. 16 alin. (1), art. 44, art. 15 alin, (2) si art. 1 alin. (3} din Constitutia Roméniel ":'-“-:'

A. Cadrul legal: mecanismul de majorare a valorii punctului de referingi instituit prin Legea
nr. 360/2023

Legea nr. 36072023 privind sistemul public de pensii, act normativ prin care a fost institnit
nout cadru legal al pensiilor publice in Romdnia, a reformat intcgral arhitectura de calcul a pensiei,
intocuind conceptul de "punct de pensie” cu cel de “punct de referin{d" si stabilind un mecanism
transparent si previzibil de majorare anuald a acestuia.

Art. 83 alin. (1) din Legea nr. 360/2023 prevede ci pensia se calculeaza prin inmultirea
punctajului medin anual realizat de asigurat cu valoarea punctului de referinjé. Valoarea punctului
de referinidi este, prin urmare, varinbila esenfiald care determini puterea de cumpdérare a pensiei:
cu cél aceasta este mai mare, cu atfit peasia are o valoare reald mai ridicata.

Art. 84 alin. (2) din Legea nr. 360/2023 a stabilit c3, la data inirarii in vigoare a icgii!ég'
valoarea punctului de referinga este de 81 de lei. Aceastd valoare reprezintd raportul dintre valoarea” - #5:4
punctului de pensie la data intririi in vigoare (1.785 lei, conform art. 84 alin. (6)) §i nivelul mediu 3
al stagiilor de cotizare prevazute de legislatia anterioard (25 ani), astfel cum defineste art. 84 alin.

(1) din Legea nr. 360/2023,

P
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Mecanismul de majorare anuali este reglementat de art. 84 alin. (3) din Legea Or, i

360/2023, cu urmitorul continut:

*(3) Incepdnd cu anul vrmdtor intrérii in vigoare a prezentei legi, valoarea punctului de rejérin{d eV

majoreazd anual, la inceputul flecdrut an, in luna ianuarie, cu rata medie anuali a inflafiel, la care se
adaugd 50% din cregterea reald a cdgtigului salarial mediu brut realizat, indicatori definitivi, cunoscufi in
anul curent pentru anul calendaristic anterior, comunicayi de Institutul National de Statisticd.”

Mecanismul de majorare previizut de art. 84 alin. (3) din Legea nr. 360/2023 este un
mecanism de indexare anual? a pensiei la inflajie plus 50% din cregterea reald a salarinlui mediu
brut — o formula echilibrats, care protejeazi puterea de cumpdrare a pensionarilor si le permite s3
beneficieze, pariial, de cregterea economici generala. Formuta de indexare reflecti o alegere de
politick legislativh deliberats: pensionarii nu sunt izolaji de dinamica economici generald, ci
pa{tit.::iaﬁ la aceasta in mod moderat, prin componenta de 50% din cresterea reala a cagtigului
salarial,

Sunt relevante, de asemenea, §i prevederile art. 84 alin. (4) §i (5) din Legea nr. 360i2023
care instituie garanyii suplimentare:

"(4) In situafia in care unul dintre indicatorii previzuti la alin. (3) are valoare negativa, la stabilirea valani
punctului de referingd se utilizeazd indicatorul cu valoare pozitivii.”

"(5) In situafia in care indicatori prevazufi la alin. (3) au valori negative se pdstreazd ultima valoare a
punciului de referinga.”

Aceste dispozifii demonstreaza ci Legea nr. 360/2023 a conceput mecanismul de majorare

ca pe un instrument cu dubld functie: progresiv in condifii economice normale (majorare cu, - s

inflajie plus 50% din cresterca reall a salariului mediu brut) si "de podea” (floor) in conditii
economice adverse (valoarea nu scade chiar dachi ambii indicatori sunt negativi). Mecanismul
este, prin constructia sa, unul de protectie minima garantatd - o plas# de siguran}i care asigurl ci
pensionarii nu sunt afectati de sciderea indicatorilor macroeconomici, dar beneficiazi de cregterea
acestora,

Totodats, art. 84 alin. (7) din Legea nr. 360/2023 introduce un plafon prudential:

procentul de majorare nu poate depisi procentul de crestere al veniturilor din contribufiile de =
asigurdri sociale la buget sau rata medie anual¥ a inflafiei din ultimii 2 ani — asigurand ci majorarea-. .. g
valorii punctului de referintd nu depisegte capacitatea contributiva a sistemului. Art. 84 alin, (8)*" *%¥

instituie un mecanism de monitorizare anuald a respectirii regulilor de majorare, printr-un raport
al Consiliului Fiscal publicat in luna iunie a fiecArui an. Prin urmare, mecanismul din art. 84 al
Legii nr. 360/2023 nu este unul lipsit de prudents fiscala, ci dimpotrivd — include multiple
mecanisme de control §i de limitare a costurilor bugetare.

Potrivit art. 84 alin, (1) din Legea nr. 360/2023, "valoarea punctului de referinjd "~ .

prevazutd la art. 83 alin. (1) reprezinid raportul dintre valoarea punctului de pensie la'data ™ 7%

intrdrii in vigoare a prezentei legi gi nivelul mediu al stagiilor de cotizare previzute de legislafia
anterioard, respectiv nivelul 25", Valoarea de 81 lei a punctului de referin{i este, prin urmare, un
construct tehnic-actuarial care inglobeaza drepturile cistigate de pensionari in baza contribufiilor
plétite de-a lungul anilor. Majorarea anuala a acestei valori conform art. 84 alin. (3) nu este un gest
de generozitate bugetard, ci o obligajie de mentinere a valorii reale a unui drept cégtigat prin
contributie la sistemul public,

B. Suspendarea ilegald a mecanismului de majorare pentru 2026 prin art. XXXI din Legea-

nr. 141/2025

Mecanismul de majorare anuala a valorii punctului de referingd, instituit prin art. 84 alin.
(3)-(5), (7) 5i (8) din Legea nr. 360/2023, ar fi urmat s& se aplice pentru prima daté, conform

termenelor legale, in luna ianuarie 2026, adics la inceputul anulut urmétor celui In care Legea nr.

360/2023 a intrat in vigoare.
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Cu toate acestes, prin art. XXXI din Legea nr. 141/2025 privind unele misuri fiscal- .% |
bugetare, [egiuitorul a intervenit pentru a bloca acest mecanism, prin doua dispozitii cu efecte
directe;

"Art. XXX — (1) In anul 2026, valoarea punctului de referingd previzut Ia art. 83 dlin. (1) din Legea nr.
360/2023 privind sistemul public de pensii se menfine la nivelul de 81 lei,”

™(2) Prevederile art, 84 alin. (3)-(5), (7} 5i (8} din Legea nr. 360/2023 se aplica incepénd cu amd 2027 " 7 ki«

Prin urmare, art. XXX1 din Legea nr. 141/2025 a produs un dublu efect normativ df::o :
gravitate constitulional excepfionala: '

Primul efect —inghetarea valorii punctului de referinti Ja nivelul de 81 lei pentni tot anul
2026. Aceasta inseamni c2 valoarea punctului de referin{i nu s-a majorat in ianuarie 2026 cu
indicatorii macroeconomici prevazuti de art. 84 alin. (3) din Legea nr. 360/2023 (rata medie anuala
a inflajiei plus 50% din cregterea reald a cdstigului salarial mediu brut). Pensionarii au intrat in
2026 cu exact aceeasi valoare nominala a punctubui de referint# ca in momentul adoptiei Legii nr.
360/2023 - adicii cu o valoare care nu reflects doi ani de inflajie acumulati.

Al doilea efect - aménarea aplicrii mecanismului legal de majorare la 1 ianuarie 2027,
Aceasta inseamni c3 prima majorare a valorii punctului de referinji conform formulei legale din
art. 84 alin. (3) se va produce, cel mai devreme, in ianuaric 2027, nu in ianuarie 2026 cwn prevedea
Legea nr. 360/2023, Prin aceasti aménare, legiuitorul a intdrziat cu un an intreg activarea
mecanismului legal de indexare, privind pensionarii de beneficiul majosirii pentru un an
calendaristic complet. Rk

Semnificajia acestor efecte poatc fi cuantificatd concret, Castigul salarial medin brut- =
utilizat la fundamentarca bugetului asigursirilor sociale de stat pe 2026 este de 9.192 lei (art. 15
din Lege), fat3 de 8.709 lei in 2025, ceea ce reprezinti o cregtere nominala de aproximativ 5,5%.
Dac# mecanismul de indexare din art. 84 alin. (3) ar fi functionat conform legii, valoarea punctului
de referin{a ar i trebuit s4 creasck de la 81 lei cu o valoare determinat® de ratz inflatiei din 2024
plus 50% din cregterca reald a cstigului salarial mediu brut din 2024 ~ indicatori definitivi
cunoscui la :ncepu{ul lui 2025 §i comunicati de INS. Tnghe;area la 81 lei Inseammni ¢i pensionarii
nu au primit majorarea la care aveau dreptul legal, calculat prin formula echilibrats din art. 84 alin.

(3) din Legea nr. 360/2023.

€. Confirmarea i consclidarea inghefarii prin Legea bogetului asiguririlor sociale de stat
pe 2026

Legea bugetului asigurﬁrilor sociale de stat pe 2026 se inscrie in continuarea logica a
blocajului normativ instituit prin art. XXXI din Legea nr. 141/2025, confirménd §i consolidénd .
inghetarea valorii punctului de referinja la 81 lei. Art. 19 din Lege stabileste cistigul salaria) =
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului la 9.192 lei - indicator care are relevantl directd =
pentru calculul pensiei, dar firi ca aceasta si se reflecte in majorarea valorii punctului de refering,

. Mai mult, intreaga structurd a creditelor bugetare aprobate prin Legea bugetului
asiguriirilor sociale de stat pe 2026 este construit3 pe premisa cii valoarea punctalui de referings
riimine la 81 lei, fard alocarca unor sume suplimentare pentru majorarea acestuia conform
formulei legale din art. 84 alin, (3} din Legea nr. 360/2023. Astfel, bugetul pe 2026 nu doar ci
confirmd inghefarea dispus prin Legea nr. 141/2025, dar o §i “bugefeqzd” — adic o transformi
dintr-o decizie normativi externi intr-un element structural al bugetului asiguririlor sociale, cu
efecte obligatorii pentrn executarea bugetara pe tot parcursul anului 2026.

Prin adoptarea bugetului construit pe premisa valorii de 81 lei a punctului de referinta,
Parlamentul a ratificat, implicit, suspendarea mecanismului legal de indexare. Aceasta ridici
problema ncconstitu{ionalitﬁ]u nu doar a Legii nr. 141/2025 (care face obiectul unor sesizari
separate), ci §i a Legii bugetului asiguririlor sociale de stat pe 2026, care perpetueazi si Kgc\gﬁjﬁ
consolideaz’ efectele neconstitufionale alc derogarii anterioare. &4 551




Subliniem ¢&, in cadrul procesului legislativ al PL-x nr. 185/2026-L147/2026, Grupul = -,

Parlamentar AUR a propus amendamente vizind majorarea valorii punctului de rel'erin(! i :
in conformitate cu formula legals din art. 84 alin. (3) din Legea nr. 360/2023, Aceste- - .
amendamente au vizat restaurarea, in limitele legii bugetare, a mecanismului de indexare
suspendat prin Legea nr. 141/2025 — adic asigurarea c& bugetul pe 2026 aloci fondurile necesare
pentru aplicarea formulei legale de majorare a punctului de referin{i. Respingerea acestor
amendamente de majoritate, in contextul procedurii legislative comprimate la numai 3 zile pentru
depunerea amendamentelor, a consolidat neconformitatea bugetului cu cadrul legal al pensiilor.

D. Natura juridicd a valorii punctului de referin{a si a mecanismulni de majorare - drept
legal cu fundament constitutional "

Pentru a aprecia corect dimensiunea constitugional2 a problemei, este esential sa Injelegem
natura juridici a valerii punctului de referinti si a mecanismului de majorare & acesteia.

Valoarea punctulvi de referinj3, Tn sistemul instituit de Legea nr. 360/2023, nu este un
parametru arbitrar sau o opfiune de politica social discrefionari. Ea reprezintéi variabila centrald , ..
de calcul a pensiei, care determini direct cuantumul binesc al pensiei fiecArui beneficiar, Formula;; =5
de calcul este: pensie = punctaj mediu anual % valoarea punctului de referinti. Prin urmare, 34"
mentinerea valorii punctuiui de refering3 la nivelul de 81 lei, in loc de majorarea sa conform
formulei legale, inseamna direct ¢ fiecare pensionar primeste o pensie mat mica decét i s-ar cuveni
daci legea ar fi aplicati conform prevederilor sale.

Mecanismul de majorare anuali previzut de art. 84 alin. (3) din Legea nr. 360/2023 face
parte integranté din "arhitectura dreptulni la pensie" in sistemul instituit de aceastii lege. El nu
este 0 beneficiere suplimentard sau un privilegiu care poate fi acordat sau retras la discrefie
legivitorului ordinar, ci un element constitutiv al dreptului Ia pensie, care asigurd ¢ acesta are un
conjinut economic real §i nu se degradeazi prin inflajic. Majorarea anuald a valorii punctului de
referinta cu inflatia este, in esend, o revalorizare anuali a dreptului cAgtigat — un mecanism prin
care statul respects echivalen(a real& dintre contributiile plétite si prestafia primita.

Aceastii naturd juridici a mecanismului de indexare din art, 84 alin. (3) al Legii nr.
360/2023 1i confer o dimensiune constituﬁonnlﬁ specif' ca, prin interfatarea cu:

formal, ci trebulc si aibd un confinut economic real;

(ii) art. 44 din Constitutie ~ dreptul de proprietate privatd, sub aspectul protectiei creaniei
patrimoniale a pensionarului fata de sistemu! public de asigurari;

(iii) art. 1 alin, (3) din Constitufie - caracterul social al statului §i obligatiile pozitive de protectie
socialii care decurg din acesta;

(iv) art. 15 alin. (2) din Constitufie — principiul neretroactivitijii legii §i protecfia asteptarilor
legitime create de cadrul fegal instituit.

E. Violarea art. 47 alin. (2) din Coanstitutic — dreptul la pensic cu continut economie real

Art. 47 alin. (2) din Constitufie prevede ca "cetdfenii au dreptul la pensie, la concediu de
maternitate plitit, la asistentd medicald in unitatile sanitare de stat, la gjutor de somaj st la aite
Jorme de asigurdri sociale publice sau private, prevéizute de lege.” Dreplul consmuponal lapensie
nu este un drept pur formal, al cArui continut poate fi redus arbitrar prin mecanisme bugetare saui:
normative. Continutu! real al dreptului la pensie este determinat de puterea de cumpifirare - ‘%%
efectivii a pensiei, adics de raportul dintre cuantumul nominal al pensiei §i nivelul prefurilor. ‘

Prin adoptarea Legii nr. 360/2023, statul romén a ales, in mod deliberat, si garanteze
pensionarilor un anumit nivel de protectie Impotriva eroziunii inflajiei: mecanismul din art. 84
alin. (3) asigurd c2 valoarea reali a pensiei nu scade, ci, dimpotrivs, participa partial la cregterea
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economici generali. Aceasta nu este o concesie dlscreponara, ci expresia concretﬁ a resggjg ]
dreptului constitutional la pensie cu confinut economic real.

Prin suspendarea mecanismului de majorare prin art. XXXI din Legea nr. 141/2025 §i prin
adoptarea unui buget al asigurdrilor sociale construit pe premisa valorii inghetate de 81 lei a
punctului de referints, statul a permis erodares valorii reale a pensiei in 2026 ~ exact fenomenul
pe care Legea nr. 360/2023 & conceput si il prevind, Aceastsi erodare nu este accidentalft sau un
efect secundar imprevizibil: cste consecinta directd §i previzibild a deciziei de a suspenda
mecanismul legal de indexare, adopats in condifii in care inflatia §i cregterea costunlui viefii sunt
bine documentate. '

Contextul macroeconomic al anului 2026 amplifics gravitatea acestei erodéiri. Majorarea
TVA de 1a 9% la 11% pentru o parte din alimente, cregterea cotei standard de TVA si cregterca
accizelor la carburanti cu 10% genereaz2 o crestere semnificativa a costului vietii. Avizul CES nr.
1874/12.03.2026 estimeazi c& o gospodirie cheltuind lunar 2.500 lei pe alimente si utilitati
inregistreazii o cregtere a cheltuielilor de 100-150 lei lunar ca efect al acestor majordari fiscale — §i
aceasta constituie doar un calcul parjial, pentru un cos de consum simplificat. Mentinerea valoxii;j!
punctului de referinti 1a 81 lei, in timp ce costul viefii creste substantial, produce o diminuare reeld's
a nivelului de trai al pensionarilor, incompatibila cu dreptul la un nivel de trai decent garantat de
art. 47 alin. (1) din Constitutie si cu dreptul Ia pensie cu confinut economic real garantat de art.
47 alin. (2) din Constitutie.

Suplimentar, trebuie avutd in vedere §i dimensiunea specificd a impactului asupra
pensionarilor care se pensioneazi in 2026. Acegtia vor intra in sistem cu o valoare & punctului de
referinja de 81 lei - valoarea din 2023, nemodificati doi ani. Dreptul lor 1a pensie, calculat pe baza
acestei valori inghetate, va fi, de la inceput, mai mic decét ar fi fost dacs mecanismul legal ar fi
functionat conform chu ar. 360/2023. Aceasta este o atingere a dreptului constitufional la pens:e
cu confinut economic real, care se produce chiar din momentul deschiderii dreptului 12 pensie.

F. Universalitatea dreptului iz majorarea valorii punctului de referinti — pozifia AUR si
incompatibilitatea cu "ajutorul selectiv"

Un aspect fundamental al criticii de neconstitutionalitate formulata de Grupul Parlamentar;..... .3
AUR este ¢4 dreptul Ia majorarea anuali a valorii punctolui de referinti previizut de art. 84 :
alin, (3) din Legea nr. 360/2023 este un drept universal, apartinind tuturor pensionarilor din®’
sistemul public, fird nicio distincie in funcyie de cuantumul pensiei, de vérst4, de starea de sinitate
sau de orice alt criteriu.

Legea nr, 360/2023 nu prevede o majorare selectivd a valorii punctului de referini,
aplicabild numai pensionarilor cu pensii mici, "vulnerabili” sau aparjinédnd unor categorii speciale.
Mecanismul din art. 84 alin. (3) se aplicd valorii punctului de referinti — un parametru unic,
aplicat uniform In formula de calcul a tuturor pensiilor din sistemul public. Majorarea valorii
punctului de referinjd beneficiazi automat si in egald misur¥ to}i pensionarii, indiferent de
cuantumul punctajului lor individual sau al pensiei {or.

Prin urmare, orice propunere alternativa care ar inlocui majorarea legal a valorii punctului
de referind cu o “compensafie” sau un “gjuior social” acordat selectiv numai pensionarilor
"vulnerabili" nu reprezintﬁ o respectare & dreptului previzut de Legea nr, 360/2023, i o inlocuire
neautorizata a unui drept universal cu o mésura de asistentd sociald selectivi. Aceasta ar crea o
diferentiere nelegitime intre pensxonan, bazat pe criteriul cuantumului pensiei, care nu are. mc:m"r T
bazi in Legea nr. 360/2023 i care contravine art. 16 alin. (1) din Constitufie privind egalitatea
cetdfenilor in fata legii.

Amendamentele propuse de AUR au vizat tocmai asigurarea c3 majorarea valorii punctului
de referin{d se aplici tuturer pensienarilor, conform formulei legate din art. 84 alin, (3) din
Legea nr. 360/2023 - nu acordarca unei forme de "ajutor" selectiv. Aceasta este singura solu;ie_: R et
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conformi cu litera si spiritul Legii nr. 360/2023 i, implicit, cu dreptul constitutional la pensie al
tuturor beneficiarilor sistemului public,

Prmcxp:ul egalitifii in drepturi consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie interzice ca,
in aplicarea unui drept universal previzut de lege, statul si faca dnsunc;u neprevﬁzute de acea lege.
Legea nr. 360/2023 nu distinge Intre pensionari dupa cuantumul pensiei in ceea ce priveste dreptul
Ia majorarea valorii punctului de referinj. Orice tratament dxferennat introdus pe cale bugetar&
sau prin acte normative separate, care acords majorarea numai unor categorii de pensionari, ar
viola principiul egalitéfii consacrat de art, 16 alin. (I} din Constitutic.

G. Violarea art. 44 din Constitutie ~ dimensinnea patrimeniali a dreptuloi Ia pensie - - -3 “

Curtea Constitufional a recunoscut, in jurisprudenta sa, ci dreptul la pensie are naturi
patrimoniala §i beneficiazi de proteciia art. 44 din Constitutie privind dreptul de proprietate
privata. Pensiile au caracter {cel puin partial) contributiv: beneficiarii au contribuit pe parcursul
activitatii profesionale la sistemul public de asiguriri sociale, dobéndind astfel un drept de crean{i
fajd de acesta.

In sistemul instituit de Legea nr. 360/2023, mecanismul de majorare anuald a valorii
punctului de referin3 face parte integrantd din conjinutul patrimonial al dreptului la pensie.
Pensionarul care s-a pensionat sub regimul Legii nr. 360/2023 are o agteptare legitimii legalmente
consacrati ci valoarea punctului de referin{d — parametrul central al formulei de calcul a pensiei
sale — va fi majoratad anual conform art. 84 alin. (3). Aceasta agteptare legitimi are valoare
patrimoniald, deoarece ea determind cuantumul banesc al pensiet viitoare.

+

Privarea pensionarilor de majorarca anuald a valorii punctului de refenn;ii previzutideart. ...
84 alin. (3} din Legea nr. 360/2023, prin suspendarea mecanismului legal prin art, XXX din chea?éf Sl
nr. 14172025 si prin adoptarea unui buget construit pe premisa valorii inghetate de 81 lei, afecteazﬁ',’ PR
continutul patrimonial al dreptului la pensie. Aceasta echivaleazi cu o diminuare parfiald, in ™
valoare reala, a bunului patrimonial constituit de dreptul Ia pensie, ceea ce poate constitui o
ingerin{d In dreptul de proprietate protejat de art. 44 din Constitutie.

Ingeringa in dreptul de proprietate, pentru a fi conslitufionals, trebuie s& indeplineases
condititle previzute de art. 44 din Constitutie i s& fie justificatd de un interes public legitimate,
sk fie proportionald §i si nu afecteze substan{a dreptului. Suspendarea totals a mecanismului de
indexare pentru un an intreg, fird nicio compensare, fir3 criterii de proportionalitate gi fird o
analiza a alternativelor disponibile, nu satisface aceste conditii. Interesul general al consoliddrii
bugetare, oricit de real ar fi, nu justificA o ingerinji totald §i nediscriminatorie in dreptul
patrimonial Ia pensie al tuturor pensionarilor,

Este de menfionat §i ci art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeans a
Drepturilor Omului, care protejeazi dreptul la respeclarea bunurilor, a fost interpretat de Curtea .
European# a Drepturilor Omului ca acoperind si drepturile la prestatii sociale cu caracter
patrimonial, atunci cind acestea sunt determinate sau determinabile pe baza unor calcule clare gt
cind beneficiarul & Indeplinit condiiile legale. Dreptul la pensie calculat conform formulei din
Legea nr. 360/2023, incluzind majorarea anuali a valorni punctului de referingi conform art. 84
alin. (3), indeplincste aceste conditii i beneficiaza de protecfia art. 1 din Protocolul nr. 1, pe langh
protectia art, 44 din Constitujie.

H. VYiolarea art, 15 alin. (2) din Constitufie — principiul proteciici agteptirilor legitime create
de Legea nr. 360/2023

Art. 15 alin. (2) din Constituie consacra principiul neretroactivititii legii: "Legea dispune
numai pentru viitor, cu excepfia legii penale sau contravenfionale mai favorabile.” Curtea
Constitufionala a derivat din acest principiu si din principiul securitatii juridice o exigenjd mai
larga: principiul protecfiei asteptiirilor legitime, care interzice modificarea abruptd §i
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neprevizibild a drepturilor dobéndite sau a mecanismelor legale pe baza cirora cetiitenii gi-au
planificat viata. =

Pensionarii care s-au pensionat sub regimul Legii nr. 360/2023 si-au luat decizia de
pensionare in cunogtinja cadrului legal instituit de aceasta, incluzind mecanismul de indexare
anuali a valorii punctului de referin{a prevazut de art. 84 alin. (3). Aceasta este o decizie de viaji
major#, cu implicatii financiare pe termen lung: odat# fesit din cdmpul muncii, un pensionar nu
mai poate “recupera” prin efort propriu o eventuala reducere a valorii reale a pensiei sale. Dreptul
la indexarea anuald a pensiei, consacrat legal prin Legea nr, 360/2023, a creat astfel o asteptare
legitima care a influentat decizii ireversibile ale cet3fenilor. Lot

Suspendarea mecanismului de indexare prin art. XXXI din Legea nr. 141/2025, urmatﬁ de
adoptarea unui buget care confirmi accastii suspendare, reprezintd o modificare abrupti si
neprevizibila a cadrului legal pe baza ciiruia pensionarii su luat decizii ireversibile de viafa.
Aceasta violeazi principiul protecjiei asteptirilor legitime i, implicit, art. 15 alin. (2) din
Constitutie In interpretarca sa mai largd, astfel cum a fost consacratd in jurisprudenta
constitujionala.

Principiul protecfici agteptarilor legitime nu interzice orice modificare legislativi care
afecteaza drepturile existente, dar impune ci astfel de modificiri trebuie: (i) si fie justificate de un
interes public imperativ; (ii) si fie proporfionale cu scopul urmdrit; (iii) sa fie insofite de m#suri
compensatorii adecvate gi de o perioada de tranzifie rezonabild. Niciunul dintre aceste conditii nu
este indeplinit In cazul suspendarii mecanismului de indexare din art. 84 alin. (3) al Legii nr.
360/2023 pentru 2026: nu exist o justificare de interes public imperativ (nevoia de consolidare
bugetard existd, dar nu la nivelul de imperativitate necesar), nu exista proportionalitate (existd ‘
altemative de politici bugetard mai pufin restrictive) st nu existi compensajii adecvate san ;%]
perioada de tranzigie. )

Mai muit, Legea nr, 360/2023 a fost adoptat tocmai pentru a inlocui sistemul anterior cu
unul mai transparent §i mai predictibil, bazat pe reguli clare de indexare. Suspendarea regulilor de
indexare la primul an de aplicare a acestor reguli (2026) submincaza tocmai credibilitatea §i
predictibilitatea pe care Legea nr. 360/2023 a wmirit si le consacre. Aceasta reprezinti o
contradictie intema fundamentala a politicii legislative §i o subminare a principiului securitiijii. .z
juridice. o

L. Violarea art. 1 alin. (3) din Constitufie — caracterul social al statului gi obligatiile pozitive
ale acestuia

Art. 1 alin. (3) din Constitagie proclama ca Roménia este stat de drept, democratic §i
social. Caracterul social al statuluj impune obligatii pozitive concrete fa{a de cetateni, nu doar
abstinenta de la interven}ii negative. Statul social este, prin definijie, statul care asumi
responsabilitatea bunistarii cetdfenilor §i care asigur® ci mecanismele de protectie sociald
funcfioneazi efectiv.

Mecanismul de indexare anuala a valorii punctului de refering instituit prin art. 84 alin. (3)
din Legea nr. 360/2023 este un instrument fundamental al statului sociel in domeniul pensiilor: el
asigurd ci valoarea realii a pensiei nu se erodeaz3 prin inflatie 5i c2 pensionarii participi partial la
cregterea economicl generald. Suspendarea acestui mecanism reprezintd o abdicare temporars a
statului de fa una din obligatiile sale fundamentale derivate din caracterul social.

Obligatia constitujionald a statului social nu poate fi indeplinitd prin adoptarea unor legi”
care instituie mecanisme de protectie sociald, dac aceleagi legi sunt suspendate de indati ce devin
operationale, pe motiv de constrangeri bugetare, Un stat care adopti Legea nr. 360/2023 promitind
indexarea anual# e pensiilor §i care, la prima aplicare a mecanismului de indexare (2026), suspends
acel mecanism, nu respectd spiritul §i litera caracterului social al statului, Mai mult, aceasta
submineaza credibilitatea intregii reforme a sistemului de pensii realizate prin Legea nr, 360/2023,
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deoarece cetdifenii nu pot face planuri de viafd pe baza unor angajamente legale care pot fi
suspendate la prima aplicare.

Principiul neregresivitdfii drepturilor sociale — recunoscut in dreptul comparat gii
instrumentele internationale privind drepturile economice i sociale, ratificate de Romfnia*=
interzice statului si reduci nivelul de protectie sociald deja atins si consacrat prin lege.
Suspendarea mecanismului de indexare pentru 2026, urmati de adoptarea unui buget care
confirmnd aceastd suspendare, reprezintd o represie In nivelul de proteciie sociald & pensionarilor,
contrar principinlui neregresivitatii si contrar obligagiilor statului social consacrate la art. 1 alin.
(3) din Constitutie,

e

J. Analiza proportionalititii i absenta justificirii adecvate

Orice restringere a exercijiviul unui drept fundamental, inclusiv a dreptului la pensie cu
conjinut economic real garantat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, trebuie si satisfaci condiiiile
de proportionalitate prevazute de art. 53 din Constitutie. Aceast? regula se aplic3 si in cazul
restringerilor produse prin mecanisme bugetare sau prin suspendarea mecanismelor legale de
indexare,

Analiza proportionalitajii implicd examinarea a trei elemente: (i) existen{a unui scop
legitim; (i) adecvarea mijlocului ales Ia scopul urmirit; (ifi) necesitatea mijlocului ales, adic#:;.:
absenta unor alternative mai pufin restrictive. in cazul suspenditii mecanismului de indexare
a valorii punctului de referingi:

(i) Scopul urmiirit - consolidarea bugetars si reducerea deficitului bugetar — poate fi recunoscut
ca scop de interes public. Cu toate acestea, consolidarea bugetar3 nu se regsegte in lista limitativa
din art. 53 alin. (1) din Constitutic a motivelor care pot justifica restringerea drepturilor
fundamentale. Prin urmare, nici micar identificarea unui scop de interes general nu este suficients
pentru justificarea restrngerii dreptului constitutional la pensie pe aceast cale.

(ii) Adecvarca mijlocului ales - suspendarea totald a2 mecanismului de indexare este un mijloc
extrem, care sacrifics integral dreptul pensionarilor la majorarea anuald a valorii punctului de
referinféi. Exist4 mijloace mai adecvate §i mai putin restrictive: o indexare parjiald (de exemplu,
numai cu rata inflatiei, firi componenta de crestere salariala), o plafonare a majoririi [a un procent
maxim, ¢ esalonare a majordrii pe parcursul anului, sau o indexare diferenfiatd. Alegerea

mijlocului cel mai restrictiv, fiird justificarea ci mijloacele mai pufin restrictive ar fi insuficiente,”’
nu satisface cerinja adecvarii. d

(ifi) Necesitatea mijlocului ales — nu s-a demonstrat c suspendarea total& a mecanismului de -
indexare este strict necesari pentru atingerea obiectivelor de consclidare bugetara si ¢ nu existi
alternative mai putin restrictive. Grupul Parlamentar AUR a propus amendamente vizind aplicarea
integrald a formulei din art. 84 alin. (3) din Legea nr. 360/2023, demonstrind cZ existi o alternativé .
legal disponibild care respect’ dreptul pensionarilor. Respingerea acestor amendamente, firio., -
motivare care s3 demonstreze de ce aplicarea formulei legale ar fi incompatibili cu obiectivele :
bugetare, demonstreazi ¢i necesitatea misurii nu a fost analizatd in raport cu alternativele
disponibile.

Absenta justificrii adecvate a proporfionalitaiii este, prin ea insigi, un moliv de
neconstituionalitate. Curtea Constitutionald a sublinial in jurisprudenta sa c# orice restringere a
exercitiului drepturilor fundamentale trebuie si fie insotitd de o argumentare pertinenti care s
demonstreze necesitatea si proporfionalitatea masurii. Adoptarea Legii bugetului asigurarilor
sociale de stat pe 2026 in 7 zile, cu 3 zile pentru amendamente, fir3 dezbateri parlamentare reale, ' .
face praclic imposibilé o astfel de argumentare. -




K. Consecingele neconstitutionalitiiii: efectele invalidarii

Dacé Curtea Constitujionali constatd neconstitutionalitatea Legii bugetului asigurdrilor
sociale de stat pe 2026 (sau a prevederilor relevante ale acesteia) pe motiv de refuz al indexari™ """
valorii punctului de referina conform art. 84 din Legea nr. 360/2023, consecinta constitufionala
fireascd este obligarea Parlamentului §i a Guvernului sa adopte un buget revizuit care s includa
sumele necesare majordrii valorii punctului de refering3 conform formulei legale.

Cuantumul sumelor necesare poate fi calculat cu precizie actuarialé, pe baza indicatorilor
INS comunicali pentru 2025: rata medie anuala a inflajiei din 2024 $i cregterea real# a cagtigului; ik
salarial mediu brut din 2024. Ac&qu indicatori sunt cunoscuti ¢i definifi la momentul adoptirii - 735
bugetului, astfel c& nu existi nicio imposibilitate tehnic3 de aplicare a formulei legale. '

Declararea neconstitufionalitilii bugetului pe motivul refuzului index#rii ar obliga statul sa
aloce sumele necesare aplicérii art. 84 alin. (3) din Legea nr. 360/2023 in bugetui revizuit, cu efecte
retroactive de Ia 1 ianvarie 2026 (data Ia care majorarea ar fi trebuit s4 se producs conform legii).
Aceasta ar impune plata diferenfelor de pensie acumulate pentru lunile in care pensia a fost
calculatii pe baza valorii inghefate de 81 lei a punctului de referintd, in loc de valoarea majorati . |
conform formulei legale. . P

Aceasti consecinji este proportionals si conforma cu principiile constitutionale: statul nu
poate beneficia de o neconstitujionalitate proprie, mentindnd in favoarea sa economii bugetare
objinute prin reducerea ilegald a drepturilor pensionarilor. Principiul reparafiei integrale a
atingerilor aduse drepturilor constitujionale impune restabilirea situatiei anterioare, inclezdnd
plata retroactiva a diferenielor.

2. inghe;area alocatiilor pentru copii si burselor studentesti — inciillcarea art. 47, art. 48 gi
art. 49 din Constitutia Romfiniei

Alaturi de inghejarea pensiilor, Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe 2026
menfine la nivelul anului precedent si cuantumnul alocatiilor pentru copii §i al burselor studentegti.
Desi aceste prestaiii sunt finanfate partial si din alte bugete, structura bugetului asigurarilor sociale
de stat contribuie la cadrul general al austeritaii sociale din 2026 care afecteaz’ aceste categorii.

Art. 48 alin. (1) din Constitujie prevede ci familia are dreptul la protectie din partea
societdtii si a statului, Art. 49 alin. (1) din Constitutie stabileste cd "copiii §i tinerii se bucurd de
un regim special de protecfie si de asistentd In realizarea drepturilor lor.” Aceste dispozitii
constitufionale instituie un regim special de protectie a copilului §i familiei, care impune statului
obligaii pozitive de sprijin, cu atit mai putcmice cu cét situajia economici a familiei este mai
precard. i

P

inghejarea nominald a alocafiilor pentru copii in contextul cresterii costului wepl e
submineazi scopul constitufional al acestor prestajii de a asigura protectia copllulut Familiile cu

copit mici, cate cheltuiesc o proportie mai mare din venituri pe produse alimentare si utilitii, sunt
afectate in mod disproporfionat de majoriirile de TVA si accize, Menfinerea alocatiei la aceeasi
valoare nominal3, in timp ce costul produselor esentiale pentru copii cregte, reduce efectiv nivelul

de protecie sociald oferit copilului.

Regimul special de protectie al copiluiui, consacrat prir art. 49 din Constitutie, impune
c&, chiar si in perioade de austeritate bugetar3, statul trebuie si protejeze cu prioritate drepturile §i
interesele copilului. Principiul "cea mai inaltd proteciie a copiluiui”, recunoscut atit in dreptul
constitujional, cdt §i in dreptul international ratificat de Roménia (Conventia ONU privind
drepturile copilului), presupune ca resursele publice disponibile trebuie alocate prioritar pentru
proteciia copilului, Un buget care ingheati alocatiile pentru copii 1n contextul inflafiei nu respect’
acest principiu de prioritate constitutionala.




Similar, bursele studentesti inghefate nominal in contextul cregterii costului viefii afecteaza
accesul egal la educane garantat de Constitutic. Art. 32 alin. (1) din Constitufie garanteazi
dreptul la inva{fturs, iar condijiile materiale de acces la educa;:e sunt o components eseniald a2
acestui drcpt. Bursa studenfeascd are tocmai rolul de a asigura ci accesul la educape nu este ¢
condifionat de situajia material a studentului. Erodarea valorii reale a bursei prin inflafie reduce
efectiv accesul egal Iz educalie al studentilor din medii modeste,

3. Art. 26 din Lege — Limitele lunare de credite bugetare aprobate de ministrul finangelor:
delegare executivii excesivi_si subordonarea bugetulni narlamentar fati de_controlul
executiv - incilearea art. 1 alin. (4), avt. 61 alin. (1), art. 102 si art. 138 din Coggnm

Romiiniei

Dispozitiile art, 26 alin. (1) din Lege previd ci, prin derogare de Ia prevederile art. 49
alin. (4) din Legea nr. 500/2002, in anul 2026, ministrul finanjelor aproba lunar, pini la finele
lunii in curs pentru luna urmatoare, limite lunare de credite de angajament §i credite bugetare,
pentru bugetul asigurarilor sociale de stat gi bugetul asigurarilor pentri somaj, in cadrul crora pot
fi incheiate angajamente legale, respectiv pot fi efectuate deschideri de credite.

Aceastd prevedere instituie, in esenf, un mecanism prin care ministrul finantelor
dobiindeste prerogativa de a decide Iunar cét din bugetul aprobat de Parlament poate fi
efectiv utilizat. Degi bugetul asigurarilor sociale de stat pe Intregul an 2026 este aprobat prin Lege,
ministrul finanfelor poate, prin intermediul limitelor lunare, s restriclioneze, practic, accesul
ordonatorului principal de credite la fondurile aprobate de Parlament. Aceasta reprezintd o
inversare a raporiului constitujional dintre puterea legislativ — care aproba bugetul — i puterea
executivi - care il executa.

Art. 1 alin, (4) din Constitntie consacr3 principiul separafiei i echilibrului puterilor In
stat. Art. 61 alin. (1) din Censtitutie stabileste ci Parlamentul este unica autoritate legiuitoare,
iar art. 138 din Constitutie atribuie Parlamentului rolul fundamental de aprobare a bugetului. Prin
urmare, odat ce Parlamentul a aprobat bugetul asiguririlor socizle de stat, executarea acestuia
trebuie si se realizeze in conformitate cu autorizarea parlamentard, nu cu autorizarea lunard a
ministrului finantelor, Instituirea unui filtru executiv lunar, prin care ministrul finan{elor poate
restricfiona accesul la fondurile deja autorizate de Parlament, submineazi autoritatea parlamentam e
in materie bugetars §i inverseaz3 relajia constitugionald dintre cele doud puteri. *

Mecanismul limitelor lunare, astfel cum este reglementat de art. 26, nu prevede criterii
obiective sau limite ale discrejiei ministrului finanjelor in stabilirea acestor plafoane lunare.
Singura restricfie este ¢ limitele trebuie stabilite "in cadrul” creditelor apraobate pe an. Aceasta
inseamni ¢l ministrul finanjelor poate, teoretic, si stabileasca Tn Juna septembrie limite lunare care
fac imposibild plata pensiilor sau a altor prestafii sociale pentru acea luné, cu justificarea ¢
creditele anuale nu sunt epuizate. © astfel dc putere discrefionari nelimitats a executivului asupra
executdrii unui buget aprobat de Parlament este incompatibil# cu principiul separaiei puterilor.

Potrivit art. 102 alin. (I) din Constitutie, Guvernul exetcitd conducerea generald a
administratiei publice. Atributiile executivnlui in materi¢ bugetardi sunt de executare a bugetului
aprobat de Parlament, nu de redefinire a parametrilor operafionali ai acestnia prin decizii
discrefionare Iunare. Prerogativa ministrului finantelor de a stabili limite lunare depiigeste rolul

constitufional al executivului de executor al bugetului si intré in cdmpul competenjei exclusive a

Parlamentului ca autoritate de aprobare si control al bugetului.

Implicatia practicA cea mai grava a acestui mecanism privegte plata drepturilor sociale.™
Potrivit art. 26 alin. (2) din Lege, sunt exceptate dc la limitele lunare dobédnzile, fondurile la
dispozitia Guvernului 5i donatiile/sponsorizirile. Prin contrast, cheltuielile cu prestatiile sociale —
pensii, ajutoare de somaj, prestatii de asistenta sociald — NU sunt exceptate, ceca ce Inseamni ¢l
plata lor poate fi restricjionata de ministrul finanfelor prin stabilirea unor limite lunare restrictive.
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Aceasta creeazi un risc constitugional real: plata drepturilor sociale garantate de art. 47 din
Constitutie poate fi blocatii sau intirziats prin decizie executivi, fird nicio justificare leg&lﬁ d
confinutul dreptulm social insugi. Asimetria dintre protejarea cheltuielilor cu dobénzile (squtit B
limitele lunare) si expunerea cheltuielilor sociale (supuse limitelor lunare) demonstreazi ‘o
mecanismul din art. 26 subordoneaza drepturile sociale obligafiilor financiare ale statului,.  *

Practica limitelor lunare de credite poate fi acceptatd in situatii exceptionale, cu o justificare
specificl §i proportionald, nu ca regula general aplicabild unui buget adoptat In conditii normale.
Instituirea acestei practici ca normi generald pentru tot parcursul anului 2026, cu derogare expresa '
de la legea-cadru, depaseste limitele constitufionale ale competengelor executivului in materie
bugetar# $i contravine principiului separaiei gi echilibrului puterilor consacrat de art. 1 alin. {4)
din Constitufie.

4. Art. 7, Art. 8 si Art. 9 din Lege — Interdictiile absolute de virare
ng:ditate normativil excesivd incompatibilé cu garantarea drepturilor sociale — incﬁlcarea 5

art. 47 si art. 53 din Constitutis RomAniei -

Dispozitiile art. 7 din Lege interzic in mod absolut virdrile de credite de angajamem-isi:i?
bugetare intre subdiviziunile de cheltuieli aprobate pentru sistemul public de pensii gi cele pentru .
sistemul de asigurare pentru accidente de munci si boli profesicnale. Art. 8 din Lege interzice in
mod absclut virfirile de credite de angajament §i bugetare intre subdiviziunile de cheltuieli aprobate
pentru sistemnul asiguriirilor pentru somaj st cele pentru Fondul de garantare pentru plata creanjelor
salariale, Art. 9 din Lege interzice ordonatorniui principal de credite si efectueze virdiri de credite
de la titlul 51 "Transferuri inire unitiili ale administratiei publice” al capitolului 68.04 "Asigurdri
si asistentd sociald” la celelalte titluri ale acelniagi capitol sau la alte capitole bugetare.

Desi aceste interdic}ii urm#resc scopul legitim al compartimentiirii riguroase a finantelor
publice aferente diferitelor subsisteme de asigurari sociale, caracterul lor absolut, lipsit de orice
cxceplie pentru situajii de urgenid sociald sau for{i majord, produce efecte potential
neconstitutionale,

Riscul concret este identificabil cu precizie din analiza structurii bugetare. Bugetul
asiguririlor pentru somaj are o dependent3 de 41,7% din totalul cheltuiclilor programate fati.
de fonduri europene, conform avizului CES. Dac3 absorbiia fondurilor europene Intdrzie san nu; ;
se realizeaz3 la nivelul preconizat {o pos:bxlltatc reals, documentat de istoricu! execufitlor .. .
bugetare), bugetul asiguririlor pentru somaj ar putea inregistra deficiente de lichiditate. In ,
condipiile interdic}iei absolute din art. 8, nu ar fi posibil transferul de resurse dinspre Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale — care are un excedent previzionat de 229.778 mii lei ~
spre sistemul asigurérilor pentru gomaj, chiar dac3 beneficiarii acestuia din urma ar fi lariscde a
nu-gi primi la timp drepturile legale si constitutionale.

Interdiciile absolute, in lipsa oricéiret valve de siguran{a pentru situafii exceptionale, pot
intra in contradic{ie cu art. 47 din Constitutie, care garanteazi dreptul cetfijenilor la ajutor de
somaj si la alte forme de asigusfri sociale publice. Dreptul constitutional la prestatii sociale nu
poate fi lasat Ia discre}ia conjuncturilor bugetare temporare, fard mecanisme de corectie sau de
suplimentare de urgenti. Interdictiile absolute din art. 7-9 din Lege, prin caracterul lor rigid gi
inflexibil, pot crea situatii in care plata drepturilor sociale este imposibila din resursele proprii ale
subsistemului relevant, fir§ posibilitate legal# de suplimentare din alte resurse dlspomblle in
cadrul bugetului asigurdrilor sociale de stat.

1

Din perspectiva art. 53 din Constitutie, principiul proportionalitafii impune ci orice ™
restriclie cu potential de a afecta exercijiul drepturifor fundamentale trebuie s fic necesar3 §i
proportionald cu situatia care a determinat-o. Interdictiile absolute de virare a creditelor, firéi nicio
exceplie pentru situajii de urgent sociald sau for{# majors, creeazii o restringere automata gi
imposibil de contrabalansat a accesului Ia dreptul la prestatii sociale, de fiecare dat? cénd un
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subsistem se confruntii cu insuficienfe de resurse. Principiul proportionalitafii, recunoscut ca
principiu constitutional, impune ci restricliile trebuie si fie adecvate situatiei si s& nu depiigeasca
ceea ce este necesar pentru atingerea scopului urmdrit, Interdictiile absolute depiisesc aceastad

limit%, deoarece existd altemnative proportionale — de exemplu, instituirea unor praguri maxime de ... i

virare sau a unor condifii procedurale care si asigure controlul democratic al operatiunilor de
virare, in loc de interdictii absolute.

5. Art. 25 alin.

consecinti _disproportionati cu impact potential asnpra plitii drepturilor soclglg

incdlcarea art. 47 gi art. 53 din Constitutia Romfniei s

Dispozitiile art. 25 alin. (2) din Lege previid cg, in cazul nerespectirii termenului de 45
de zile pentru transmiterea detalierilor privind numarul maxim de posturi §i salariul mediu de bazi
pe functii, "Ministerul Finangelor este abilitat sé restituie ordonatorului principal de credite
deschiderile de credite bugetare.” Restituirea deschiderilor de credite bugetare are ca efect
blocarea capacitatii ordonatorului principal de credite de a efectua plafi din bugetul asiguririlor
sociale de stat, inclusiv plata pensiilor, a ajutoarelor de gomaj si a altor prestatii sociale.

Aceastd sancjiune, aplicabild automat in cazul nerespectirii unui termen administrativ,
indiferent de cauzele nerespectarii i de gravitatea acesteia, este vadit disproporfionat’ faj3 de
scopul urmdfrit. Nerespectarea unui termen de raportare administrativé privind structura de
personal nu poate justifica o sancfiune cu potenjial de a afecta plata la timp a drepturilor sociale
ale milioane de beneficiari ai sisternului de asiguriri sociale. Disproportia este flagranti: abaterea
administrativi este una procedurald, fird impact imediat asupra drepturilor beneficiarilor

sistemului, in timp ce sancjiunea aplicatd are impact direct §i imediat asupra dreptnnlur
constitutionale ale pensionarilor i ale altor beneficiari la prestafiile sociale care li se cuvin. *f :

O sanctiune care conduce, chiar §i indirect sau temporar, la neplata pensiilor i a aItor SR

prestatii sociale obligatorii ridicd probleme serioase din perspectiva art. 53 alin. (2) din
Constitufie, care impune ci orice restringere a exercitiului unui drept fundamental trebuie si fie
proporjional# cu situatia care a determinat-o. Principiul proportionalitiitii, ca dimensiune eseniald
a statului de drept si ca prineipiu expres consacrat in art. 53 din Constitutie, impune ci
mecanismele de sanctionare nu pot produce, nici direct, nici indirect, o diminuare a drepturilor
garantate constitufional, cu exceptia cazurilor in care 0 asemenea consecintd este strict necesars,
proportionali si justificatsi de un scop constitujional legitim. Niciunul dintre aceste condifii nu este
Indeplinit in cazul art. 25 alin, (2): scopul urmérit (obinerea la timp a informatiilor despre structura
de personal) nu justifics o sancfiune cu potential de blocare a plafilor sociale.

Totodata, art. 25 alin. (2) nu prevede nicio procedurii de proportionalizare a sanctiunii in
funciie de gravitatea sau durata nerespectérii termenului, nicio posibilitate de remediere inainte de
aplicarea sanc{iunii §i niciun mecanism de contestare a deciziei de restituire a deschiderilor de-

credite. Absenta unor garantii procedurele minimsle face ca sancfiunea s funcfioneze cao pum;;;q: S0

automata In imposibilitate de plat3, fir3 control judiciar sau administrativ prealabil, ceea ce o face’
incompatibiia cu principiul statului de drept consacrat Ia art. 1 alin. (3) din Constitutie.

ipiului statului social si a obligatiilor pozitive ale statului — art. 1 alin, (3

art. 47 si art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutia Romiiniei

Art, 1 alin, (3) din Constitutie declarii c¢& “"Romdnia este stal de drept, democratic §i
social, n care demnitatea omului, drepturile si libertGfile cetdtenilor, libera dezvoltare a
personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme [...] §i sunt
garantate." Caracterul social al statului romin nu este o declarafie programatici lipsitd de efecte
juridice, ci 0 normd constitutionald cu aplicabilitate directd, care impune un set de obligatii
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concrete, Statul social este, prin definifie, un stat care asumi responsabxhtatea activi pentru ,
buniistarea cetéifenilor, care corecteazai inegalitijile sociale §i economice §i care protejeaz.t ¥ "y
categoriile vulnerabile. Aceasta implics obligafii pozitive ale statului de a lua misuri active de
protectie sociali, nu de a se rezuma la abstinenja de la interventii negative.

Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe 2026 adopté o strategie de austeritate sociald
férd mecanisme compensatorii adecvate, in contradictie cu obligatiile constitutionale ale statului
social;

M fnghetarea pensiilor reduce puterea de cumpirare a pensionarilor, categorie cu risc
crescut de sardcie si cu capacitate limitata de a se adapta prin cregterea veniturilor proprii;

(ii) Inghetarea alocatiflor pentru copii reduce suportul pentru familiile cu copi, categcn
cu risc crescut de s#ricie in Romédnia;

(iii) Menfinerea burselor studentfesti la acelasi nivel nominal reduce suportul pentru
educatie in contextul cresterii costului viefii;

(iv) Sinpgura misuri compensatorie previizuld — neimpozitarea a 300 lei/luni din salariul -
minim (ianuarie-iunie 2026) si a 200 lei/luné (iulic-decembrie 2026) — are un impact real infim . _ 3
comparativ cu cregterea costului viegii. Avizul CES estimeazi ¢ aceastd miisurd nu compenseazi
nici pe departe cresterea cheltuielilor de 100-150 lei lunar generat de majordrile de TVA §i aceize,

Avizul CES ilustreazi concret ¢i pachetul bugetar 2026 nu asiguri acel "nivel de trai
decent"” garantat de art. 47 alin, {1) din Constitutie. Prin trmare, ansamblul m3surilor bugetare
din 2026 produce o deferiorare a nivelului de trai real al categoriilor vulnerabile, contrar obligatiei
constitutionale a statului social de a asigura protectia sociala st imbunitafirea calitéii viefii.

Art. 135 alin. (2) lit. ) din Constitutie prevede c& statul trebuie sa asigure "creareas;y. ﬁ:—%
condifiilor necesare pentru cresterea calitdfii viefii.” Aceastd prevedere instituie o obhgan e
conslitutionall expres# de progresivitate: statul nu are voie si regreseze fati de standardele de trai
anterioare prin mecanisme bugetare. Principiul neregresivitatii drepturilor sociale — recunoscut in
jurisprudenta constitutionald comparatd si in instrumentele internaionale privind drepturile
economice §i sociale — interzice statului s& diminueze, prin mecanisme bugetare sau normative,
nivelul de protectie sociald deja atins. Un buget care ingheajd prestatiile sociale in contextul
inflaliel nu respectd principiul neregresivititii si contravine art. 135 alin. (2) kit ) din.-
Constitutic. oA

7. Viclarea conditiillor constitufionale pentru restringerea exercitiului drepturilor
libertitilor fundamentzale — art. 53 din Constitutia Rom#niei

Art. 53 alin. (1) din Constitutie prevede ¢ exercitiul unor drepturi sau libertdji poate fi
restrins numai prin lege §i numai daca se impune, dup3 caz, pentru: apérarea securitifii nafionale, .
a ordinii, a s#nititii ori a moralei publice, a drepturilor §i libertitilor cetifenilor; desfigurarea =
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitifi naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deoscbit de grav.

Art. 53 alin. (2) din Constitugie adaugs ci restrdngerea poate fi dispusi numai dacd este
necesard intr-o societate democraticd, ci masura trebuie s fie proportionald cu situaia care a
determinat-o, si fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fir3 a aduce atingere existentei dreptului
sau libertitii. N

Prin Legea bugetului asigurdrilor sociale de stat pe 2026, statul restringe in mod efectiv
exercitiul dreptului la prestajii sociale (pensii, ajutor de somaj, alocatii copii) garantat de art. 47
din Coustitutie, prin mecanismul inghefarii nominale a cuantumului acestora in contextul inflajiei
§i prin refuzul index#rii conform mecanismului legal obligatoriu. Aceastdi restriingere trebuie,
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conform art. 53 din Constitufie, s& indeplineascd cumulativ conditiile previizute. Analiza fiecarei
conditii evidentiazi neconstitujionalitatea:

Prima condifie — justificarea prin unul din metivele expres si limitativ previizufe:
art. 53 alin. (1): Inghetarea prestatiilor sociale nu poate fi justificati pnn nevoia de apiirare
securitfifii nationale, ordinii, sanatA}ii sau moralei publice. Nu existA niciun dezastru natural sau”’
sinistru care s# justifice aceasti masurd. Necesitatea consolidiirii bugetare, oricit de urgentii ar fi
ea, nu se regisegle in lista limitativdi a motivelor care pot justifica restringerea drepturilor
constitutionale. Lista din art. 53 alin. (1} este una exhaustivdi, nu exemplificativi, ceea ce
inseamnd ci restringerea dreptului la prestaii sociale pe motiv de constringeri bugetare nu se
incadreazi in categoriile constitufionale permise.

A doua condifie — necesitatea misurii intr-o societate democraticii: Nu s-a demonstrat
cé inghelarea total2 a prestafiilor sociale este strict necesara §i ci nu exista alternative mai pufin
restrictive pentru atingerea obiectivelor bugetare. Grupul Parlamentar AUR a propus
amendamente vizind o indexare integrali, demonstrind ¢3 existd alternative care respecti
obligajiile legale §i constitutionale ale statwlui. Respingerea acestor amendamente, fird o
justificare adecvatii ci indexarea ar fi incompatibili cu obiectivele de consolidare bugetari,
demonstreaz# ci nu a fost analizata necesitatea misurii in raport cu alternativele disponibile.

Atreia condi;le proportionslitatea misurii: Inghefarea totalé a cuantumului pensnlat;;
firl nicio indexare, in contextul inflajiei de 5-6%, nu este proportionald cu obiectival de” =
consolidare bugetar3, Existi un spectru larg de masuri intermediare (indexare partiald, indexare
diferentiatd, plafonarea indexfirii la un anumit nivel) care ar putea contribui la consolidarea
bugetara cu un impact social mai limitat. Alegerea celei mai restrictive variante —inghetarea totala
- in absenfa demonstrajiei cd variantele intermediare sunt insuficiente, nu satisface cerinta
proportionalitafii.

A patra condifie — nediscriminatoriu: Inghejarea afecteazi disproportionat pensionarii
fata de alte categorii de cetdjeni beneficiari ai bugetului public. De exemplu, dobanzile la datoria
publica sunt achitate integral, fira restricii, in timp ce pensiile sunt Inghetate. Dobénzile se pliitesc
unor creditori financiari, In timp ce pensiile se platesc cetéifenilor care gi-au castigat dreptul prin
contribugie la sistemul public. Tratamentul diferentiat al acestor douli categorii de obligatii publice
are un caracter diseriminatorin implicit.

A cincea conditie — sii nu aduc# atingere existentei dreptului: Desi dreptul la pensie in,
sine nu este desfiinjat formal, ercdarea continui gi repetat a valorii reale a pensiei prin inghefarea
nominald in contextul inflatiei ajunge, in timp, si goleascd dreptul de continut economic real
Dreptul la pensie devine teoretic daca valoarca sa reald scade continuu sub nivelul minim necesar -
unui trai decent. Aceast erodare graduald afecteaz3 "existenja dreptului® in sens substantial, nu
doar formal.

Neindeplinirea cumulativa a condifiilor prevazute de art. 53 din Constitufie determini
neconstitufionalitatea restringerii exercijiului dreptului la prestajii sociale, efectuatid prin
mecanismul bugetar al inghe}arii nominale a cuantumului prestatiilor in contextul inflatiet.

8. Violarea principiului_epalitdtii_in drepturi prin tratamentul asimetric al diferitelor
categorii de beneficiari ai bugetului public — art. 16 alin. {1) din Constitutia Romidniei

Art. 16 alin, (1) din Coustitutie prevede cii cetaifenii sunt egali in fata legii si a autorittilor
publice, fard pnv:legn si fird discrimindri. Principiul egalititii nu interzice orice diferenticre de: -
tratament, ci impune ca dlferenpenle sk se bazeze pe criterii obiective i rafionale, si fie::
proportionale cu scopul urmirit §i sa nu fie discriminatorii,

Din analiza ansamblului m#surilor bugetare pentru 2026, rezulti o diferentiere de tratament
semnificativa si lipsitd de justificare obiectivi:
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Prima asimetrie — Pensionari vs. creditori financiari: Dobénzile la datoria publica sunt
protejate de [imitele lunare (art. 26 alin. (2) lit. a) din Lege), in timp ce pensiile nu beneficieza de
o asemenea protectie. Creditorii financiari ai statului (In general, institufii financiare sau.
investitori, adesea din sectorul privat sau internationali) sunt tratai mai favorabil decét cetiite
pensionari, ale cror pensii pot fi afectate de limitele lunare discretionare ale ministrului finangelor,
Aceast jerarhizare implicitd, care favorizeazi obligatiile financiare faf de obligatiile sociale, nu
are o justificare constitufional.

A doua asimetrie — Pensionari vs. angajati: Cagtigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului cregte de la 8.709 lei (2025) la 9.192 lei (2026), adicd cu 5,5%, intimp  .;
cc pensiile rimdn la nivelul din decembrie 2025, Aceasta adinceste, printr-un mecanism bugetar: - ',,,
explicit, decalajul dintre veniturile din munca i veniturile din pensii, firé a exista o justificare
obiectivi pentru tratamentul diferentiat al celor doul categorii in raport cu inflatia.

A treia asimetrie — Pensionari cu pensii mici vs. pensionari cu pensii mari: Impactul
relativ al inghe{irii nominale si al inflatiei este mai mare pentru pensionarii cu pensii mici, la care
cheltuielile de baza (alimente, medicamente, utilitati) reprezinta o proportie mai mare din venitul
disponibil. Aceasta inseamni cé, desi 1nghe1area s-gr putea prezenta ca un tratament uniform, ea
produce efecte mai severe pentru pensionarii mai vulnerabili — o discriminare de facto, chiar daci ek
nu de jure. 3.
A patra asimetrie — Angajatii cu salarii mari vs. angajatii cu salarii mici: Singura
miisurd compensatorie pentru angajagii cu salarii mici (neimpozitarea a 300/200 lei din salarjul
minim) este previizutd pe o bazli temporard §i in cuantum insuficient fafi de cregterea costului
vietii. Prin contrast, angaja(ii cu salarii mai mari, care cheltuiesc o proportie mai mic# din venit pe ,
necesitifi de baza, suportd un impact relativ mai mic al major¥irilor fiscale, Aceast# asimetrie, . o
rezuliat3 din structura masurilor bugetare, contravine principiului justei ajez3ri a sarcinilor ﬁscale*
consacrat la art. 56 alin, (2) din Constitugie. Ry 1

Niciuna dintre aceste asimetrii nu are o justificare obiectivi, rationali i proportionals. Ele
sunt rezultatul unor alegeri de politici bugetarsi care nu au inut seama de principiul egalitiii in
drepturi consacrat la art, 16 alin. (1) din Constitutie. Un stat de drept care proclami egelitatea
cetdtenilor nu poate adopta bugete carc favorizeazi sistematic anumite categorii in detrimentul
altora, fiiréi o justificare transparent? si verificabila.
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9. Violarea dreptului la demnitate umsni prin erodarea valorii reale a pensiei sub pragol
traiului decent — art. 1 alin. i art. 47 alin. (1} din Constitutia Romfiniei

Demnitatea umand, proclamati ca valoare supremi prin art. 1 alin. (3) din Constitutie,
are o dimensiune economici minimali: fiecare cetdjean are dreptul Ia un nivel de trai care sﬁ i,
permiti s3 triiascd In demnitate. Aceasta implica accesul la hrand, medicamente, locum;é si altesizes
necesitati de bazh. Art. 47 alin, (1) din Constitutie garanteazi ci statul este obligat s# ia masii=: 25Hs:
de naturX si asigure cetifenilor un nivel de trai decent. Aceste prevederi au o valoare normativ™: "
directs si nu sunt simple deziderate programatice.

Romédnia are una dintre cele mai mici pensn medii din Uniunea Europeand. O proportie
semnificativia pensmnarllor romdni primesc pensn la sau aproape de pragul de siricie. Inghefarea
nominal3 a pensiei la nivelul din decembrie 2025, in contextul majordrilor de TVA i accize din
2026, risci si aduc’ o parte din pensionarii deja vulnerabili sub pragul minim al traiului decent. O
pensie al cérei cuantum nominal nu cregte, dar ale cérei cheltuieli necesare cresc cu 5-6%, nu mati
asigurd traiul decent garantat de art. 47 alin. (1) din Constitutie.

Avizul CES documenteaz3 c#, dacii nu se iau in calcul compensdri {intite, pot creste
incidenta muncii Ia negru §i efectele asupra s#r3ciei sunt cumulative, manifestindu-se prin
cregterea numirului de persoane expuse riscului de séiricie san excluziune, mai ales in randul
familiilor cu copii, al lucritorilor cu timp parfial i al salariatilor din sectoare cu productivitate
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sciizutd. Aceasta confirmi i pachetul bugetar 2026, care include si inghetarea prestatiilor sociale,
poate aduce o parte din cetiifeni sub pragul traiului decent, cu consecinje directe pentru dreptul
garantat de art. 47 alin. (1) din Constitufie.

Inviolabilitatea demnitaii umane, consacrata ca valoare suprem# in Constitufie, reprezint#
un standard minim absolut care nu poate fi sacrificat nici chiar in contextul unor constringeri
bugetare severe. Statul nu poate invoca dificultali bugetare pentru a justifica cobordrea nivelnlui
de trai al pensionarilor sub minimul necesar traiului decent, decarece demnitatea umani nu poate
fi supusi calculului cost-beneficiu al politicii fiscale.

10. Violarea principiului neretroactivititii legii si a pretectiei agteptirilor lepitime ~ g !
alin. (2) din Constitutia Romﬁme:

Art. 15 alin. (2) din Constitutie consacra principiul neretroactivitiiii: "Legea dispune
numai pentruviitor, cu exceplio legii penale sau coniraventionale mai favorabile.” Desi inghetarea
pensiilor produce formal efecte pentru perioada viitoare (2026), in realitate ea afecteazi drepturi
cégtigate prin contribufie anterioar3 la sistemul public de pensii.

Principiul protectiei asteptérilor legitime — recunoscut de jurisprudenja Curfii

Constitutionale ca derivind din principiul securitajii juridice si din art. 15 alin. (2) din Constitatie .

— interzice modificarea abrupta i neprevizibili a drepturilor dobindite, in absenta unor justificdri
corespunzitoare de interes public. Pensionarii au primit, prin legislatia adoptatd anterior,
asigurarea legald ci pensiile lor vor fi indexate periodic fajs de indicatorii macroeconomici
relevanii (rata inflafiei, cistigul salarial mediu brut). Accasta a creat o asteptare legitimi ca
mecanismul de indexare va functiona conform prevederilor legale.

Eliminarea practicd a mecanismului de indexare pentru un an intreg, prin nealocarea
fondurilor bugetare necesare, reprezinti o modificare abrupts a conditiilor stabilite prin lege, care .:
afecteaza asteptdrile legitime ale pensionarilor. Aceasta poate contraveni principiulut pmtecpel
asteplarilor legitime, cu atit mai mult cu cit pensionarii nu dispun de niciun instrument pentru a-
si adepta comportamentul economic la noua situajie — ei nu pot "recupera” prin munci
suplimentar# sau prin alte surse de venituri pierderea puterii de cumpérare a pensiei inghefate.

Curtea Constitufionala a subliniat ¢ principiul protectiel agteptiirilor legitime presupune
c# cetifenii au dreptul de a se bizui pe stabilitatea cadrului legal instituit de stat, in special atunci
cind si-au Juat decizii xmportante de viaji {cum ar fi decizia de pensionare sau planifi carea
cheltuielilor) pe baza acestui cadru. Modificarea brusci a mecanismului de indexare, fird o
perioad3 de tranzifie adecvata §i fir3 compensalii, violeazs acest principiu.

11. Violarea principinlui contributivitiitii sistemului de pensii si a echivalentei contributii-

Sistemul public de pensii din Romdnia cste construit pe principin]l contributivitaii:
pensionarii an contribuit pe parcursul viefii active la sistemul public de asiguriiri sociale,
dobéndind astfel drepturi proporjionale cu contribugiile plitite. Mecanismul de indexare previzut
de lege are tocmai rolul de a proteja valoarea real# a dreptului dobéndit prin contributie, as:gtn‘ﬁnd
cd el nu se erodeazi prin inflatic.

Prin inghetarea pensiilor si prin refuzul indexdrii, Legea bugetului asigurfirilor sociale de
stat pe 2026 permite erodarea valorii reale a unui drept cagtigat prin contributie la sistem. Aceasta
submineazd principjul contributivitafii §i al echivalentei contribufii-prestatii, carc st la baza
sistemului public de pensii.
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Mai mult, avizul CES semnaleazi ci aproape 98,9% dir totalul cheltuielilor aferente
sistemului public de pensii reprezinti asisten{ii social#, administrarea fiind doar 1,1%. Aceasta
demonstreaz3 ci sistemul public de pensii a devenit, in esent#, un mecanism de asistent# sociglé
cu o contribufic tot mai mici a elementelor contributive-asiguratorii. Aceastdi transforma
structural8, accelerats de decizii bugetare care refuzi indexarea conform legii, ridica prohleme de
coerenjd cu art. 47 alin. (2) din Constitutie, care garanteaza dreptul la pensie in contextul
sistemelor de asiguréri sociale publice sau private, nu al asisteniei sociale.

Totodats, Pilonul Il de pensii absoarbe 4,75% din baza de contributie, reducind
veniturile sistemului public de pensii cu 23.799.529 mii lei {conform avizului CES). Aceasti
reducere a bazei contributive a sistemului public, combinati cu refuzul index#rii pensiilor deja
stabilite, creeazi un paradox: contribuabilii platesc integral contributiile obligatorii la sistemui de
asiguréiri sociale, dar valoarea reala a prestatiilor la care vor fi indreptiiti scade prin mecanisme
bugetare, Aceasta violeazi principiul ¢4 dreptul la prestaie trebuie sX fie echivalent cu contributia
plitita, principiu care derivi din art. 47 alin. (2) din Constitutie.

art. 56 alin. (2) din Constitutia Rominiei

Art. 56 alin. (2) din Constitutie prevede ca “sistemul legal de impuneri trebuie sa' asfgure
asezarea justd a sarcinifor fiscale."” Principiul justei ageziiri a sarcinilor fiscale nu se limiteaza la
fiscalitatea directd (impozit pe venit, contributii sociale), ci acoperi si impactul global al politicilor
bugetare §i fiscale asupra diferitelor categorii de cetéjeni.

Pachetul de m#isuri bugetare si fiscale din 2026, in ansamblul s#u, are un caracter profund
regresiv: categoriile cu venituri mai mici suport3 o proportie mai mare din costul ajustérii, fatii de
categoriile cu venituri mai mari. Aceasta se poate demonstra analitic:

Majorarea TVA pentrz o parte din alimente de la 9% la 11% afecteazi in mod
disproportionat familiile cu venituri mici, care cheltuiesc o proportie mai mare din veniturl pe
alimente. Majorarea cotei standard de TV A afecteazi, de asemenea, regresiv categoriile cu venituri
mai mici. Cresterea accizelor la carburanp afecteazit propor;ional mai mult persoanele care
utilizeazA autovehiculele proprii pentru a ajunge la munci sau la servicii medicale, adesea categorii
cu venituri medii-mici din mediul rural sau din orasele mici, fir3 altemative de transpurt publtc.

Concomitent, menfinerea contnbumlor pentru asiguriirile de somaj la mvelun care
genereazii un excedent de 374.421 mii lei (conform art, 5 alin. (1) din Lege) inseamni c# angajafii
platesc mai mult decit este necesar pentru finanjarea sistemului, firfi ca aceast’ supra-contribuire
s3 fie compensatd prin prestatii mai bune. Principiul justei aseziri a sarcinilor fiscale impune ci
cetdfenii nu trebuie s3 contribuie mai mult decét ceea ce este necesar pentru finantarca sistemelor
de asigurare obligatorie la care contribuie.

Ansamblul acestor consecinie regresive ale politicii bugetare din 2026 nu satisface cerinfa
de "justa agezare a sarcinilor fiscale" impusa de art. 56 alin, (2) din Constitufie. Justa agezare
presupune ci fiecare cetétean contribuje in mod proportional cu capacitatea sa contributivi i ca
sarcinile fiscale nu sunt distribuite Tn mod arbitrar sau regresiv.

13. Violarea dreptului la muncii si a drepturilor salariatilor din sectorul public — art. 41 dip '*-"?—#fili‘
Constitutia Romaniei R

Art. 41 din Constitufic garanteazi dreptul la munci si protectia salariatilor, stipulénd la o
alin. (2) ¢ “salariatii au dreptul la mdsuri de protecfie sociald. Acestea privesc securitatea §i
séndtatea salariafilor, regimul de muncd al femeilor 5i al tinerilor, instiuirea unui salariu minim
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brut pe {ard, repausul saptdmdnal, concediul de odihnd plétit, prestarea muncii in condifii
deosebite sau speciale, formarea profesionald, precum si alte situafii specifice, stabilite prin lege.”

Bugetul asigurdirilor sociale de stat pe 2026, care stabileste castigul salarial mediu brut de
9.192 lei (art. 19 din Lege), se inscrie in contextul general al politicii salariale bugetare din 2026,
care prevede inghelarea salariilor din administrafia publici la nivelul [unii decembrie 2025. Avizul
CES relevi ci salariul minim brut nu este indexat fatii de rata inflafiei anticipate ca urmaré @
cregterit TVA, ceea ce conduce la o scédere a salariului real al angajafilor cu normi intreags Ia
salariul minim.

Avizul CES estimeazi c3, ludnd in calcul majorarea TVA de la 9% la 11% pentru o parte
din alimente §i cregterea accizelor la carburanti cu 10%, o gospodarie cheltuind lunar 2.500 lei pe
alimente si utilitati inregistreazi o cregtere a cheltuielilor de 100-150 lei lunar. Salariatul cu norma y
intreagi la salariul minim brut resimte cel mai puternic acest efect, intrucét salariul minim brutn ; i;%?
este indexat in raport cu inflajia anticipats dupa cresterea TVA, iar scutirea de 300/200 lei lmari ~ +*
nu compenseaz3 pierderea reald a puterii de cumpirare.

Dreptul Ia un salariu minim care s& asigure un nivel de trai decent, ca components a
dreptului la munc garantat de art. 41 din Constitutie, nu poate fi respectat atunci cind valoarea
reald a salariului minim scade prin inflatie generati de decizii de politic fiscali ale aceluiasi stat
care stabileste acel salariu minim. Statul nu poate, pe de o partc, 53 majoreze indirect costul viefii
prin cresteri de TVA i accize i, pe de alta parte, sa refuze adaptarea salariului minim la noile
realitsti inflafioniste, fird a viola principiul protecfiei salariafilor consacrat de art. 41 din
Constitutie.

14. Violarea dreptului In sfinitate prin impactul bugetar asupra accesului la medicamente gi
ingrijiri medicale — art. 34 din Constitutia Romfiniei T

Art. 34 alin. (1) din Constitutie garanteaza dreptul la ocrotirea sinititii, iar alin. (2);
prevede ci siatul este obligat sd ia masuri pentru asigurarea igienei si a séinititii publice. Dreptul
la sindtate arc o dimensiune economici directli; accesnl la medicamente, Ingrijiri medicele si la
alte servicii de sn#tate depinde, in mare masur3, de puterca de cumpérare a cetéifenilor.

Pensionarii sunt categoria de varsts cu cele mai ridicate nevoi medicale. Inghefarea pensiei
la valoarea nominal din decembrie 2025, in contextul cresterii prejurilor la medicamente, la
servicii medicale private si la alte costuri legate de ingrijirea sanatafii, reduce capacitatea
pensionarilor de a-3i asigura accesul la ingrijirile medicale necesare. Aceasta afecteazd indirect .
dreptul la sniitate garantat de art. 34 din Constitutie.

Trebuie subliniat c&, degi in mod formal bugetul asigurdrilor de sinétate este separat de
bugetul asigur#rilor sociale de stat, erodarea puterii de cumpdrare a pensionarilor prin inghetarea
pensiei afecteaza capacitatea lor de a accesa medicamentele fér#i prescripjie medical#, serviciile
medicale private, investigatiile nedecontate si toate celelalte componente ale ingrijirii sin#tijiicare ...
nu sunt acoperite integral de sisternu} public de asiguriiri de siniitate. Statul care impune aceastisfss=t
erodare a puterii de cumplrare & pensionarilor fir3 a lua misuri compensatorii in domeniulITa=2ex

sAnatifii nu respecta obligatia de a Iua masuri pentyu asigurarca sanitéfii publice, conform art. 34
alin. (2) din Constitutie.

15. Violarea principiului continuititii si predictibilitatii servicialui public de asiguriri
socigle — art. 1 alin. (3) din Constitutia Roméniej
Adoptarea Legii bugetului asiguririlor sociale de stat pe 2026 cu o intirziere de aproape

trei luni fajd de data de [ januarie 2026 a creat o perioadd prelungitd de funcfionare pe baza
bugetului provizorin al anului 2025, conform art. 138 alin. (3) din Constitutie. Aceasts situatie,




dest legal permisa, afecteazii principiul continuitatii §i al predictibilitatii serviciului pubhc de
asiguriiri sociale.

Beneficiarii sistemului de asigurari sociale — pensionari, gomeri, accidentati de munci—au -
dreptul la o administrare predictibil §i continua a drepturilor lor. Funcfionarea pe buget provizoriu
timp de aproape trei luni, urmatii de adoptarea in regim de urgent# a unui buget comprimat, creeazi
incertitudine cu privire la realizarea efectiva a drepturilor sociale,

Principiul securitatii juridice si al asteptérilor legitime, ca dimensiune a statului de drept
consacrat la art.  alin. (3) din Constitutie, impune ci beneficiarii sistemului de asiguriri sociale
s& poatd anticipa cu rezonabil3 certitudine conditiile in care vor fi administrate drepturile lor. Un
beneficiar al sistemului public de pensii sau al celui de somaj trebuie s3 stie, la un moment dat, ce
drepturt are §i in ce conditii vor fi ele acordate. Incertitudinea bugetar3 prelungité si modtﬁcﬁn
abrupte ale cadrului normativ bugetar submineaza aceast# predictibilitate. TR

Mai mult, adoptarea unui buget cu o structurd care alocé 41,7% din cheltuielile pentru
somaj pe fonduri europene cu absorbtie incertd (conform avizului CES) creeaz2 un risc structural
de discontinuitate a serviciului public de asiguriri pentru somaj, cu efecte directe asupra
beneficiarilor. Aceasta contravine principiului continuitifii serviciului public, derivat din
principiul statului de drept si din obligatia statului de a asigura funclionarea continui a sistemelor
de protectie sociala garantate constitutional.

16. Violarea obligatiei constitutionale de transparenti bugetar3 si a dreptalui cetfitenilor la
informatie — art. 31 gi art. I alin. (3) din Constitutia Roméniel

Art. 31 alin. (2) din Consfitutie prevede ¢4 autoritéﬁle publice sunt obligate sa asigure .
informarea corect a cetiifenilor asupra treburilor publice §i asupra problemelor de interes personal
Transparenta bugetarZ este un element fundamental al acestei obligalii. Cetitenii care beneficiaz’
sau contribuie la sistemul de asigurari sociale an dreptul sé injeleagd cum sunt gestionate fondurile +
la care contribuie §i cum sunt administrate drepturile lor.

Adoptarea Legii bugetului asigurdrilor sociale de stat pe un termen extrem de comprimat
— 7 zile de la depunere pani la adoptare, cu un termen de numai 3 zile pentru amendamente — &
limitat efectiv accesul la informatie al cetiitenilor, al organizatiilor reprezentative ale acestora, al .
experilor si chiar al parlamentarilor. Un exercifiu bugetar care gestioneaza resurse publwe de #
aproape 163 miliarde de lei nu poate fi adoptat in transparenta deplin& In numai 7 zile. :

Transparena bugetard nu este o cerinfd pur procedurald, ci o garantie substantiald a
democratiei. Procesul deliberativ deschis si transparent permite identificarea si corectarea erorilor
de fundamentare, a inconsistentelor si a masurilor cu impact negativ asupra drepturilor cetiifenilor.
Prin comprimarea procesului deliberativ, s-a eliminat posibilitatea ca aceste functii corective ale
lransparen;ei democratice s fie exercitate. Avizul nefavorabil al CES — organ constitufional cu v
misiunea de a asigura reprezentarea intereselor sociale in procesul legislativ — a fost practic lgnorat, el
fara ca Parlamentul san Guvernul si furnizeze o motivare publicli adecvati pentru mpmgerea Ré=-
argumentelor CES. Aceasta dcmonstreaza ci procesul adoptat a exclus transparenta realf g
dialogul social autentic,

17. Violarea obligatiei de protejare a intereselor nationale si a snstenabilitiitii sistemului de
asigurdiri sociale — art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutia Rom3niei

Art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie prevede c& stalul trebnie sa asigure protejarea
intereselor nationzale in activitatea economic3, financiar3 i valutar. Interesul national in domeniul
asigurdrilor sociale include sustenabilitatea pe termen mediu i lung a sistemului public de pensit
§i de asigurairi pentrs gomaj.
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Avizul CES documenteazi o serie de vulnerabilitaji structurale ale sistemului, agravate de
bugetul pe 2026: (i) dependenta excesivi a sistemului de pensii de subven;ia de echilibrare de la
bugetul de stat (31 419,238 mii lei); (ii) reducerea bazei contributive prin contributiile la Pilonul
11(23.799.529 mii lei transferate); (jii) supraestimarea absorbtiei fondurilor europene, care creeaﬁ e
riscui de executie deficitar3 a bugetului asigurrilor pentru somaj. B

Aceste mlnerah:hté;: structurale nu sunt adresate in mod serios de bugetul pe 2026, ci sunt., &
in parte, agravate prin deciziile bugetare adoptate. Un stat care nu asigurd sustenabilitatea
financiard a sistemului siu de asiguriri sociale nu protejeazii interesele mationale in domeniul
financiar-economic, conform art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, Interesul national impune
o viziune pe termen lung, care si asigure ci generafiile viitoare vor putez beneficia de un sistem
de asigurdiri sociale funcfional, nu o austeritate pe termen scurt care améni si agraveaz
dezechilibrele structurale,

Avizul CES ilustreaza paradoxul: inghetarea drepturilor sociale, In contextul majordrilor
de TVA i accize, poate conduce la cregterea muncii I2 negru i la reducerea bazei contributive.
Aceasta ar reduce veniturile sistemului de asiguriri sociale pe termen mediu, contrazicfind
obiectivul declarat al consoliddrii bugetare. Un buget care urmareste consolidarea fiscald prin
mecanistne care pot eroda baza contributivé pe termen medin mm servegte interesul national in
domeniul financiar.

18. Violarea principinlui echitiitii inter-gencrationale si a obligatiei statului fatfi de
generatiile viitoare — art, 1 alin. (3) gi art. 135 din Constitutia Romfniei

Sistemul public de pensii funciionenzi pe principiul solidaritdfii inter-generafionale:
generatiile active de azi contribuie pentru pensionarii de azi, in asteptarea c#i generatiile viitoare le
vor susfine la rindul lor. Caracterul social al statului (art. 1 alin. (3) din Constitntie) si obligatia
de asigurare a calitatii viefii (art. 135 din Constitutie) implici si responsabilitatea faj2 de - n
generafiile viitoare, nu doar faf de generatia actuald.

Bugetul asiguririlor sociale de stat pe 2026 nu abordeazi in mod serios reformele
structurale necesare pentru asigurarea sustenabilitifii sistemului pe termen lung. Prin contrast,
adoplﬁ misuri de austeritate pe termen scurt care transfer3 costurile ajustérii bugetare din prezent
in beneficii viitoare mai mici pentru contribuabilii actuali. Generatiile active de azi, care contribuie
astazi la sistemul de pensii, vor {i afectate méine de deciziile bugetare din prezent, mclusw de -
erodarea valorii reale a drepturilor lor viitoare de pensie. o

Totodats, acumularea datoriei publice la 62,5% din PIB (conform metodologiei UE,'~ f
conform avizului CES), In contextul unui deficit de —6,2% din PIB, transferd costuri financiare
semnificative pe seama generatiilor viitoare. Combinarea austeritfi{ii sociale din prezent {care
afecteazii generatia actuald) cu acumularea datoriei publice (care afecteaza generatiile viitoare) nu
asigurd o distributie echitabili a costurilor ajustirii bugetare intre generafii.

Legea bugetului asiguririlor sociale de stat pe 2026 conjine un numiir remarcabil de
autoriziiri speciale, derogiiti §i exceptii fata de regulile generale aplicabile gestiunii fondurilor
publice. Din analiza Capitolului II (art. 6-18) si a art. 26 din Capitolul I1}, identificim nu mai pupn

de 13 articole cu confinut normativ derogatoriu sau de autorizare speciala:

~ Art. 6: auterizare pentru virdri de credite pe tot parcursul anufui;
— Art. 7: interdic{ie absolutZ de virAri intre subsisteme;
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— Art. 8: interdictie absoluia de virari intre subsisteme;
— Art. 9: interdiclie absolutd de virdri de la titlul 51;
-- Art. 10: derogare de la art, 47 alin. (9) si (10) din Legea nr. 500/2002;

— Art. 11: autorizare pentru proiecte FEN, cu derogare de la art. 47 alin. (16) din Legea nr.
500/2602;

~ Arl. 12: autorizare pentru viriri la titlul 56;

~ Art. 13: interdictie partiald de viriri de la titlul 56;
— Art. 14: obligajii de comunicare;

~ Art. 15: interdicjie partiald de diminuare;

~ Art. 16: autorizare pentru proiecte MRR;

— Art. 17: autorizare pentru repartizare pe trimestre MRR;

~ Art. 18: autorizare pentru virdri neutilizate intre tithuri 56 5i 60;
— Art. 26: derogare de la ast. 49 alin. (4) din Legea nr. 500/2002.

Proliferarea autorizirilor §i derogdrilor speciale, an de an, in legile bugetare, contravine
principiului claritatii si previzibilitaii normative, dimensiuni esentiale ale principiuluf securitafii
juridice derivat din art. I alin. (3) si alin. (5) din Constitutie. O lege bugetari care creeazi un
cadru normativ special, diferit de cadrul general, prin 13 articole cu autoriz#ri, derogéri 5i exceptii,
genereazi o impredictibilitate normativd care afecteazi calitates actului de guvernare §i &
controlului parlamentar.

Practica acumulati de a adopta an de an legi bugetare cu multiple derogiiri de la legea-
cadru financiari conduce la o situatie paradoxali: legea-cadn: (Legea nr. 500/2002) nu mai reflectf
regulile efectiv aplicabile gestiunii finangelor publice, deoarece acestea sunt modificate §i derogate
permanent prin legi temporare. Aceasta submincaz rolul legii-cadru ca instrument normativ de
referin}i §i creeazi un cadru de gestiune bugetars extrem de fragmentat. Curtea Constitufionals a
subliniat in jurisprudenta sa i principiul clariti}ii normative presupune ca cetéfenii gi institutiile -
pot cunoaste cu exactitate drepturile si obligatiile lor, fir# a {i nevoite sa parcurgi o multitudine
de derogéri temporare §i exceplii pentru a injelege cadrul legal aplicabil.

20. Violarea principiului echilibrului bugetar si a responsabilititit fiscal-bugetare — art. 138
alin. (5} din Constitutia Rominiei

Art. 138 alin. (5) din Constitufic prevede c¢& “nicio cheltuiald bugetard nu poate fi
aprobatd fird stabilirea sursei de finanfare.” Aceasta este o norma constitujionald de stricti ’
interpretare, care impune ci fiecare cheltuiald bugetars aprobat? trebuie sa aib# o sursé de finantare
identificat’ gt certa.

Din analiza bugetului asiguriirilor pentru gomaj pe 2026, rezultk cii aproape 41,7% din
cheltuielile totale sunt finanfate din fonduri europene (inclusiv PNRR), conform avizului CES.
Aceasta inseamni ¢ o parte substantiali a cheltuielilor bugetare aprobate prin Lege au o sursé de )
finantare incertd, condifionatd de absorbtia efectiva a fondurilor europene la termenele planificate.. .
Daca absorbiia intdrzie sau nu se realizeazi, cheltuielile aprobate nu vor putea fi finanjate din sursa %%
identificata,

Cerinfa constitufionald din art. 138 alin. (5) din Constitufie nu se refers doar la
identificarea formal3 a sursei de finantare, ci la existenta real §i cert3 a acesteia, Surse de finantare
cu grad ridicat de incertitudine, cum sunt estimérile de absorbjie a fondurilor europene la niveluri
fard precedent in istoricu] institutional, nu satisfac cennta constitutional de asigurare a sursei de
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finantare. Adoptarea unor cheltuicli bugetare fard o sursi de finangare certs contravine pnnclp”ﬁ[r_gi;
responsabilitatii bugctare consacrat atdt de art. 138 din Constitutie, cAt §i de Legea nr, 69/2010.F

Aceasti problema3 este cu atfit mai grava cu cét, daca absorbtia fondurilor europene nu se
realizeazii la nivelul preconizat, executia bugetnlui asiguriirilor pentru gomaj va inregistra un
deficit fati de prevederile bupgetare, punénd in pericol plata la timp a prestatiilor de somaj. Aceasta
demonstreazi ci bugetul a fost construit pe o premisa de finantare irealist3, cu riscuri directe pentru
drepturile beneficiarilor sistemului de asigurdri pentru somaj.

»

IV. CONCLUZII

Pe cale de consecin|, va solicitiim s& constatati neconstitutionalitatea Legii bugetului
asiguririlor sociale de stat pe anul 2026 (PL-x nr. 185/2026-L147/2026), in ansamblul siu, .
precum §i a articolelor mentionate in cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate, "
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Tabel de sustiniiteri pentru sesizarea de neconstitufionalitate referitaare fa Legea bugetului

asigurdrilor sociale de stat pe anul 2026 (L.147/2026; Pl-x185/2026)
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Tabel de sustinitori pentru sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la Legea bugetului

asiguririlor sociale de stat pe anul 2026 (L147/2026; Pl-x185/2026)
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Tabel de sus(infitori pentru sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la Legea bugetului

asiguririlor sociale de stat pe anul 2026 (L.147/2026; Pl-x185/2026)
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